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柔道競技における男女別の技術特性：世界柔道選手権大会 2022–2024 を対象として  
 

三宅恵介（中京大学） 早川太啓（中京大学） 
岡本一樹（雲雀丘学園中学校・高等学校） 長谷晃希（中京大学大学院） 

 
抄 録 

本研究では，最新のトップレベルの国際大会における男女別の技術特性を明らかにし，コーチングの実践現

場に有用な知見を提供することを目的とした．そのため，2022 年から 2024 年に開催された世界柔道選手権

大会の 3 大会を合わせた 1944 試合を対象に，勝利スコア獲得技を分析した．その結果，男女の試合と勝利

スコア獲得技との間に有意な関係が認められた．具体的には，男子は主に手技や真捨身技による投技で，女

子は抑込技，絞技，関節技による固技で，勝利スコアを獲得する傾向にあることが明らかになった．これら

の結果は，最新のトップレベルの国際大会においても，男女別の技術特性が従来と変わらず存在することを

示唆している．したがって，コーチングの実践現場では，男女別の技術特性を正しく認識し，それに即した

指導を行うことが重要であると考えられる． 
 
キーワード：勝利スコア獲得技，男女別，技術特性，投技，固技 
 
I. 緒言 
柔道競技における試合の勝敗は，選手の技術特性に

大きく依存すると考えられる．特に，男子と女子の間

には体力的な差異が存在し，これが技術に及ぼす影

響は大きいと指摘されている（出口, 2006）．実際に，

男子は投技で，女子は固技による勝利の割合が高い

ことが報告されている（中村, 2006；三宅ほか, 2024）．
このような技術特性の違いは，柔道競技の特性をよ

り深く理解し，効果的な稽古方法やコーチングの在

り方を検討する上で重要な知見となる． 
近年，トップレベルの大会ではインターネットを通

じた試合映像の配信が進み，試合映像を活用した分

析が容易となった．特に，勝利スコアに寄与する技術

（以下，勝利スコア獲得技）は公式記録にも示されて

おり，その分析を通じて，技術的な特徴を客観的に把

握することが可能である．中でも，勝利スコア獲得技

の男女別の傾向を明確にすることは，効果的な稽古

方法やコーチングの実践に資すると考えられる．し

かしながら，先行研究において男女別の技術特性を

体系的に分析したものは限られており，指導者がコ

ーチングの実践現場で活用できる知見は十分に提供

されていないのが現状である． 
柔道の指導書においても技術特性に関する情報が示

されているが（中村，2006；尾形ほか，1998；菅波，

2000），それらは過去の試合データに基づくものであ

り，最新の試合データを反映したものは存在しない．

そのため，最新の試合データに基づき，男女別の技術

特性を明確にすることは，指導者がコーチングの実

践現場で活用できる知見の提供につながると考えら

れる． 
そこで本研究では，最新のトップレベルの国際大会

を対象に男女別の技術特性を明らかにし，コーチン

グの実践現場に有用な知見を提供することを目的と

した． 
 
II. 方法 
1．分析対象 
 大幅な審判規定の変更がなかった 2022 年から

2024 年に開催された世界柔道選手権大会「以下，世

界選手権）の3 大会を合わせた1944 試合（男子1028
試合，女子 916 試合）を分析対象とした．試合数の

内訳は，2022 年大会 585 試合（男子 317 試合，女子

268 試合），2023 年大会 684 試合（男子 357 試合，

女子 327 試合），2024 年大会 675 試合（男子 354 試

合，女子 321 試合）であった．なお，不戦勝ちと棄

権勝ちの試合は分析対象から除いた． 
 
2．分析項目 
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勝利スコア獲得技を分析項目とした．勝利スコアが

「技あり，合わせて一本」の場合は，2つ目の「技あ

り」を獲得した技を分析の対象とした． 
 
3．分析方法 
公益財団法人全日本柔道連盟強化委員会科学研究部

（以下，科学研究部）の試合映像分析システム「D2I-
JUDO」から得た勝利スコア獲得技に関する情報を，

筆者が作成した記述的ゲームパフォーマンス分析用

の Excel ファイルに入力し，男子と女子それぞれの

数と割合を集計した．そして，講道館柔道の技名称

（2017）を参考に，投技と固技の 2 分類と，手技，

腰技，足技，真捨身技，横捨身技，抑込技，絞技，関

節技の 8 分類に整理して分析した． 
 
4．分析結果の処理方法 
男女の試合と 2 分類による勝利スコア獲得技との関

係，男女の試合と 8 分類による勝利スコア獲得技と

の関係を明らかにするため，χ2 検定と残差分析を

行った．統計処理の有意水準は，5％未満とした．ま

た，勝利スコア獲得技の技名称を男女別で単純集計

をした． 
 
5．倫理的配慮 
本研究は，科学研究部の許可を得て，「D2I-JUDO」
の情報を使用した．また，分析したデータから個人情

報が特定されることはないため，倫理的配慮は十分

になされていると考える． 
 
III. 結果  
1．2 分類による勝利スコア獲得技 
男女の試合と 2 分類による勝利スコア獲得技との間

には，有意な関係が認められた（χ2 = 38.724，df = 
1，p < 0.01）．男子の試合における投技（78.8％）と

女子の試合における固技（35.7％）の割合が有意に高

く，男子の試合における固技（21.2％）と女子の試合

における投技（64.3％）の割合が有意に低かった（表

1）． 
 
2．8 分類による勝利スコア獲得技 

男女の試合と 8 分類による勝利スコア獲得技との間

には，有意な関係が認められた（χ2 = 48.476，df = 
7，p < 0.01）．男子の試合における手技（24.4％）と

真捨身技（8.1％），女子の試合における抑込技

（27.4％）と絞技（3.1％），関節技（5.2％）の割合

が有意に高く，男子の試合における抑込技（17.3％）

と絞技（1.4％），関節技（2.5％）と女子の試合にお

ける手技（16.4％）と真捨身技（5.3％）の割合が有

意に低かった（表 2）． 
 
3．勝利スコア獲得技の技名称 
勝利スコア獲得技の技名称は，男子の試合では，横四

方固（8.1％），内股（6.6％），隅落（8.2％），背負投

（5.1％），大内刈（5.1％），袖釣込腰（5.0％），小外

掛（4.5％），肩車（4.4％）大外刈（3.6％），一本背負

投（3.1％）が上位であった．女子の試合では，横四

方固（10.2％），崩袈裟固（6.1％），大内刈（5.6％），

内股（5.0％），大外刈（5.0％），腕挫十字固（4.3％），

崩上四方固（4.2％），袖釣込腰（4.0％），背負投（3.9％），

肩車（3.8％）が上位であった（表 3）． 
 
表1 世界選手権2022–2024 における男女の試合と

2 分類による勝利スコア獲得技との関係 

 
 
表2 世界選手権2022–2024 における男女の試合と

8 分類による勝利スコア獲得技との関係 

n. % n. %

投技 633 78.8% ▲ 462 64.3% ▽

固技 170 21.2% ▽ 256 35.7% ▲

合計 803 100.0% 718 100.0%

χ2 = 38.724，df = 1，**：p < 0.01，▲：有意に高い（p < 0.05）▽：有意に低い（p < 0.05）

**

男子 女子
結果勝利スコア獲得技

n. % n. %

手技 196 24.4% ▲ 118 16.4% ▽

腰技 71 8.8% 55 7.7%

足技 239 29.8% 189 26.3%

真捨身技 65 8.1% ▲ 38 5.3% ▽

横捨身技 62 7.7% 62 8.6%

抑込技 139 17.3% ▽ 197 27.4% ▲

絞技 11 1.4% ▽ 22 3.1% ▲

関節技 20 2.5% ▽ 37 5.2% ▲

合計 803 100.0% 718 100.0%

χ2 = 48.476，df = 7，**：p < 0.01，▲：有意に高い（p < 0.05）▽：有意に低い（p < 0.05）

**

勝利スコア獲得技
男子 女子

結果
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n. % n. %

1 抑込技 - 横四方固 65 8.1% 1 抑込技 - 横四方固 73 10.2%

2 足技 - 内股 53 6.6% 2 抑込技 - 崩袈裟固 44 6.1%

3 手技 - 隅落 46 5.7% 3 足技 - 大内刈 40 5.6%

5 手技 - 背負投 41 5.1% 5 足技 - 大外刈 36 5.0%

5 足技 - 大内刈 41 5.1% 5 足技 - 内股 36 5.0%

6 腰技 - 袖釣込腰 40 5.0% 6 関節技 - 腕挫十字固 31 4.3%

7 足技 - 小外掛 36 4.5% 7 抑込技 - 崩上四方固 30 4.2%

8 手技 - 肩車 35 4.4% 8 腰技 - 袖釣込腰 29 4.0%

9 足技 - 大外刈 29 3.6% 9 手技 - 背負投 28 3.9%

10 手技 - 一本背負投 25 3.1% 10 手技 - 肩車 27 3.8%

12 足技 - 小内刈 22 2.7% 11 手技 - 一本背負投 21 2.9%

12 抑込技 - 崩袈裟固 22 2.7% 12 足技 - 小内刈 19 2.6%

13 手技 - 体落 20 2.5% 14 手技 - 隅落 17 2.4%

15 真捨身技 - 隅返 18 2.2% 14 足技 - 小外掛 17 2.4%

15 関節技 - 腕挫十字固 18 2.2% 16 真捨身技 - 裏投 16 2.2%

17 真捨身技 - 引込返 16 2.0% 16 横捨身技 - 谷落 16 2.2%

17 真捨身技 - 裏投 16 2.0% 18 手技 - 内股すかし 14 1.9%

19 足技 - 小外刈 15 1.9% 18 抑込技 - 上四方固 14 1.9%

19 真捨身技 - 巴投 15 1.9% 19 抑込技 - 縦四方固 12 1.7%

21 横捨身技 - 谷落 13 1.6% 24 腰技 - 払腰 11 1.5%

21 抑込技 - 崩上四方固 13 1.6% 24 足技 - 出足払 11 1.5%

22 横捨身技 - 小内巻込 11 1.4% 24 横捨身技 - 払巻込 11 1.5%

24 手技 - 浮落 10 1.2% 24 横捨身技 - 小内巻込 11 1.5%

24 抑込技 - 上四方固 10 1.2% 24 抑込技 - 袈裟固 11 1.5%

25 手技 - 内股すかし 9 1.1% 25 真捨身技 - 巴投 10 1.4%

29 腰技 - 大腰 8 1.0% 28 手技 - 体落 9 1.3%

29 足技 - 支釣込足 8 1.0% 28 足技 - 小外刈 9 1.3%

29 抑込技 - 後袈裟固 8 1.0% 28 真捨身技 - 隅返 9 1.3%

29 抑込技 - 縦四方固 8 1.0% 29 絞技 - 送襟絞 8 1.1%

32 腰技 - 釣腰 7 0.9% 32 横捨身技 - 外巻込 7 1.0%

32 抑込技 - 肩固 7 0.9% 32 抑込技 - 後袈裟固 7 1.0%

32 絞技 - 送襟絞 7 0.9% 32 絞技 - 片手絞 7 1.0%

35 腰技 - 払腰 6 0.7% 34 足技 - 足車 5 0.7%

35 横捨身技 - 外巻込 6 0.7% 34 横捨身技 - 大外巻込 5 0.7%

35 抑込技 - 袈裟固 6 0.7% 40 腰技 - 釣込腰 4 0.6%

41 足技 - 出足払 5 0.6% 40 足技 - 大内返 4 0.6%

41 足技 - 足車 5 0.6% 40 横捨身技 - 横落 4 0.6%

41 足技 - 大外返 5 0.6% 40 横捨身技 - 内股巻込 4 0.6%

41 足技 - 大内返 5 0.6% 40 抑込技 - 肩固 4 0.6%

41 横捨身技 - 浮技 5 0.6% 40 関節技 - 腕緘 4 0.6%

41 横捨身技 - 払巻込 5 0.6% 46 腰技 - 腰車 3 0.4%

50 手技 - 背負落 4 0.5% 46 腰技 - 移腰 3 0.4%

50 手技 - 帯取返 4 0.5% 46 足技 - 膝車 3 0.4%

50 腰技 - 移腰 4 0.5% 46 足技 - 支釣込足 3 0.4%

50 足技 - 膝車 4 0.5% 46 真捨身技 - 引込返 3 0.4%

50 足技 - 大外落 4 0.5% 46 絞技 - 三角絞 3 0.4%

50 横捨身技 - 横車 4 0.5% 53 腰技 - 大腰 2 0.3%

50 横捨身技 - 横掛 4 0.5% 53 腰技 - 釣腰 2 0.3%

50 横捨身技 - 大外巻込 4 0.5% 53 足技 - 大外返 2 0.3%

50 横捨身技 - 内股巻込 4 0.5% 53 足技 - 内股返 2 0.3%

52 腰技 - 腰車 3 0.4% 53 横捨身技 - 横車 2 0.3%

52 足技 - 払釣込足 3 0.4% 53 抑込技 - 裏固 2 0.3%

61 手技 - 小内返 2 0.2% 53 絞技 - 袖車絞 2 0.3%

61 腰技 - 釣込腰 2 0.2% 64 手技 - 背負落 1 0.1%

61 足技 - 送足払 2 0.2% 64 手技 - 浮落 1 0.1%

61 足技 - 内股返 2 0.2% 64 腰技 - 浮腰 1 0.1%

61 横捨身技 - 横落 2 0.2% 64 足技 - 送足払 1 0.1%

61 横捨身技 - 内巻込 2 0.2% 64 足技 - 大外落 1 0.1%

61 絞技 - 片手絞 2 0.2% 64 横捨身技 - 浮技 1 0.1%

61 絞技 - 袖車絞 2 0.2% 64 横捨身技 - 横分 1 0.1%

61 関節技 - 腕挫腕固 2 0.2% 64 絞技 - 裸絞 1 0.1%

64 腰技 - 浮腰 1 0.1% 64 絞技 - 片羽絞 1 0.1%

64 横捨身技 - 横分 1 0.1% 64 関節技 - 腕挫腕固 1 0.1%

64 横捨身技 - 抱分 1 0.1% 64 関節技 - 腕挫脇固 1 0.1%

803 100.0% 718 100.0%

女子

合計 合計

男子
Rank. 勝利スコア獲得技 Rank. 勝利スコア獲得技
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IV. 考察 
結果 1 の 2 分類による勝利スコア獲得技において，

男子は女子よりも投技の割合が有意に高く，女子は

男子よりも固技の割合が有意に高いことが明らかに

なった（表1）．この結果は，1995 年から 2005 年の

世界選手権 6 大会を分析した中村（2006）の「女子

は男子よりも固技による一本が多い」という知見を

支持するものである．このことから，男子は投技，女

子は固技で勝利スコアを獲得するという傾向が，時

代の流れや審判規定の変更の影響も受けることなく，

一貫して存在する男女別の技術特性として考えられ

る． 
結果 2 の 8 分類による勝利スコア獲得技では，男子

は女子よりも手技と真捨身技の割合が有意に高く，

女子は男子よりも抑込技，絞技，関節技の割合が有意

に高いことが明らかになった（表 2）．これらの結果

は， 2021 年から 2023 年の講道館杯全日本柔道体重

別選手権大会 3 大会を分析した三宅ほか（2024）の

「男子は女子よりも手技と真捨身技でスコアを獲得

する」という知見と部分的に一致している．この先行

研究は国内大会を対象としたものであるが，本研究

の結果と部分的に一致していることから，男女別の

技術特性は国内外の大会を問わず類似した傾向を示

すと考えられる．また，中村（2006）は「最近の女

子は男子顔負けの投技を持つ選手も出ており，投技

での一本が多くなった」と報告している．しかし，本

研究では，女子は抑込技に加え，絞技と関節技も含む

固技によってスコアを獲得する傾向が示され，先行

研究とは異なる結果が得られた．この違いは，出口

（2006）が指摘した「体力の男女差が技術に及ぼす

影響が大きいという観点を認識した上で，寝技の練

習を行っていれば，より効率のよい強化につながる」

というコーチングの方針が，男女別の技術特性に影

響を与えている可能性が考えられる． 
結果 3 の勝利スコア獲得技を技名称ごとに見ると，

男子は手技の隅落，背負投，肩車，一本背負投，真捨

身技の隅返，引込返，裏投，巴投が上位に入っている．

一方，女子は抑込技である横四方固，崩袈裟固，崩上

四方固，関節技である腕挫十字固が上位に含まれて

いる（表 3）．これらの結果は，男子が主に手技と真

捨身技による投技で，女子は抑込技，絞技，関節技に

よる固技で勝利スコアを獲得する傾向にあるという

男女別の技術特性を裏付けるものである． 
今後は，このような研究を継続的に行い，年代別や階

級別，国内外の試合を比較検討し，カテゴリー別の技

術特性を明らかにしていきたい．  
 
V. 結論 
2022 年から 2024 年に開催された世界選手権の分析

により，男女の試合と勝利スコア獲得技との間に有

意な関係が認められた．具体的には，男子は主に手技

や真捨身技による投技で，女子は抑込技，絞技，関節

技による固技で，勝利スコアを獲得する傾向にある

ことが明らかになった．これらの結果は，最新のトッ

プレベルの国際大会においても，男女別の技術特性

が従来と変わらず存在することを示唆している．し

たがって，コーチングの実践現場では，男女別の技術

特性を正しく認識し，それに即した指導を行うこと

が重要であると考えられる． 
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柔道初心者に対する基本的な背負投の指導ポイント 
 

吉田勲生（天理大学大学院・明治東洋医学院専門学校），神谷宣広（天理大学大学院）， 
山本悠司（天理大学大学院），穴井隆将（天理大学大学院），沖和久（天理大学・明治国際医療大学）， 

棚原勝平（天理大学大学院・明治東洋医学院専門学校），細川伸二（天理大学） 
 

抄 録 
背負投は大外刈と並んで頭部外傷の発生件数が多い．頭部外傷の発生機転には柔道経験が少ないことによる技

の未熟が関係している．本研究の目的は，背負投の基本的な特徴を明らかにするとともに，指導方法を提示す

ることである．方法は，取りの動作に着目し柔道経験者と柔道初心者の行う背負投動作を比較検討した．ビデ

オ録画により背負投動作を 6 分節に分割し，特にその準備局面である第 1 分節と第 4 分節の動作に着目した．

その結果，経験者では第 1 分節が認められたものの，初心者では第 1 分節の動きが認められなかった．経験者

の第 4 分節の膝関節屈曲角度（92.5±15.8度）は，初心者の膝関節屈曲角度（62.3±17.1度）と比べ有意に大

きかった（p=0.029）．初心者 4名に第 1 分節の「落し込み動作」の指導を1カ月間行ったところ，4名全員で

第 1 分節の体幹屈曲動作が獲得され，内 3名で第 4 分節の膝屈曲角度が増加した．第 1 分節の「落し込み動

作」に焦点を当てた背負投の指導は，準備局面から主要局面へ移行する際に十分な膝関節屈曲角度を獲得する

ために有効である． 
 
キーワード：準備局面, 膝関節, 落とし込み動作, 初心者, 指導法 
 
I. 緒言 
公益財団法人全日本柔道連盟（2015）は「柔道の安

全指導（4）」の中で，2003 年から 2014 年までに柔

道の事故により「障害補償・見舞金制度」によって給

付された死亡または後遺障害 3 級以上と認定された

給付件数は 57件で，男性 50名，女性 7名と報告し

ている 1）．全日本柔道連盟（2023）「柔道の安全指

導（6）」によれば給付対象を学校種別に見ると中・高

生に集中しており，柔道中の事故の発生原因・部位で

は，頭部が全体の 29件（50%）で半数を占める 2）．
この頭部の外傷事故は初心者，特に中学 1 年生や高

校 1 年生に多く，柔道を始めた 5月から 8月頃に多

い 2）．柔道初心者の死亡または後遺障害となる怪我

を予防するためには，初心者に対して柔道指導をす

ることが必要と考えられる．一方，内田（2013)によ

れば，投げにより受傷した事例のなかで最も多かっ

た投技は大外刈であり，次いで背負投と大内刈が同

数である 3）．全日本柔道連盟（2023）「安全で楽し

い柔道授業ガイド（4）」によれば，大外刈については

事故防止の指導上の配慮から「初心者の安全を確保

するための段階的な技能指導」4）を作成し，指導者

講習会等で注意喚起を行っている．一方，三戸・石井

（2018）の先行研究によると，背負投の技能や練習

法に関する研究は大外刈りと比べて少ないのが現状

である 5)．本研究の大目標は，柔道事故予防の観点

から背負投の基本的な指導法を見出し，指導現場に

おいて活用することである． 
Meinel・金子（1981）は，投げる，跳ぶなどの非循

環運動を準備局面，主要局面，終末局面の3局面（図
1）から成り立つと定めている 6)．この準備局面は引

き続き主要局面に移行する．主要局面が終わると運

動は即座に中断されるのではなく，終末局面のなか

で次第に消えていく過程があり，消失局面とも呼ば

れる 6）．金子ほか（1996）は「高く跳ぼうとするた

めに膝をまげ，腕を後ろに引き，膝や腰を曲げる準備

動作が必要で，膝を曲げずに飛んでも高く跳ぶこと

はできない」と述べている 7）．このような準備動作

は準備の局面であり，次に引き続いて起こる主要局

面を効果的に無駄な力を使わないで行うための前提

条件とされる．つまり主動作のよりよい構えをつく

るもので，主動作が全力で行われるための予備緊張

の状態を生み出す．主動作の善し悪しはこの準備動

作がうまく行われるか如何により大きく左右される

とされる 7）． 
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薮根ほか（2004）は，動作解析法を用いて背負投を

6 分節から成り立つとしている 8）．マイネルと藪根

の両者を比較すると，薮根らの第 1 から第 4 分節の

「作り」はマイネルの準備局面に該当し，薮根らの第

5 分節から第 6 分節の「掛け」はマイネルの主要局

面に該当すると考えられる（図 2）．つまり，一般的

な運動において提唱されたマイネルの運動局面の考

え方は柔道にも当てはまる．また，スポーツ運動学の

局面構造においては，能動的に動作を行う主体に着

目して解析するのが一般的であり 8)，柔道において

は「取り」にあてはまる．

 
 
 本研究は，柔道初心者に対して背負投の指導方法

を見出すことを目的とする．柔道経験者と柔道初心

者が行う背負投を運動局面の分節構造の観点から比

較検討する．さらに，経験者から得られた特徴を柔道

初心者に導入し新たな指導法として提案する．武道

必修化の中，教育現場で活用可能な柔道の指導法を

新たに確立し発信することの意義は高いと考えられ

る． 
 
II. 方法 
1.調査対象 
調査対象は 8 名である．その内訳は，柔道経験者 4
名として有段者A（師範，オリンピック選手，経験年

数 46 年），有段者B（大学生，経験年数 16 年），有

段者C（大学生，経験年数 11 年），有段者D（大学

生，経験年数 4 年），ならびに柔道初心者 4名（初心
者 D～G，大学生，柔道の授業を高校 3 年間に受け

た程度）とした．なお上記 8 名は軽量級（注１）に

属する． 
 
2.背負投（注 2）の動画撮影と各分節の定義 

研究対象者を「取り」（技を掛ける側）として，「受け」

（相手の攻撃を受ける側）に対して背負投を実施し

た．講道館（注３）によると，右組みの場合，背負投

は互いに右自然体に組み，「取り」は，「受け」を前に

引き出しながら真前に崩し，左足を僅かに退き，次い

で，右足を「受け」の右足先近くに移し，両手で釣り

込む．「取り」は，両膝を曲げて腰を低く落とし，右

足先を軸にして左足を受の左足内側近くまで回し込

んで，体を回転させて後ろ向きとなりながら，右手の

肘を曲げ，その前腕上部を受けの右脇下に差し入れ，

左手をその右腕の上にかぶせて引きつける．「取り」

は背を「受け」の胸腹部に密着させて背負う．「取り」

は，両手で釣り上げながら，両膝を伸ばして腰を上

げ，体を前に曲げて背負い上げ，右肩越しに投げれ

ば，「受け」の体は，「取り」の右腕を軸として大きく

回転して倒れる(注３)．本研究では，薮根ほか（2004）
の先行研究 8）に基づき，「取り」の動作に焦点をあ

てた．また，1 試技に対して，それが充分収まる5秒
前後の動画を撮影した．その動画から，解析用ソフト

（VideoStudioX9）を用いて 1 試技に対して約 20～
25枚の画像を作成した．薮根ほか（2004）の先行研

究 8）に基づき，第 1 分節から第 6 分節までの画像
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を抽出した．なお，第 1 分節から第 6 分節の画像は

先行研究 8）に基づき次のように定義した． 
(1) 第 1 分節は，「落し込み動作」である．次の第 2
分節以降に勢いをつける準備動作である（図 2，第 1
分節）． 
(2) 第 2 分節は，「胴体起こし，踏み出し動作」であ

る．胴体を起こし，「引手（柔道で組み合うときの持

ち手で，右組みの場合，左手となり，主に袖を握る）」

と「釣手（右組みの場合，右手となり主に相手の襟を

持つ）」を大きく上げる動作で，腰と脚に回転運動を

起こさせる（図 2，第 2 分節）． 
(3) 第 3 分節は，「ねじり動作」である．引手を上前

方に大きく引き上げ，釣手の肘は後方に押し上げる

ことで，胸が開かれ，胴体が捻じられる．回転脚は鋭

く回し込む（図 2，第 3 分節）． 
 (4) 第 4 分節は，「背負投の形を作る動作」である．

ここで両足が着地して，膝が曲がり，相手を乗せこむ

為の姿勢を作る動作である（図 2，第 4 分節）．ここ

までが準備局面である． 
(5) 第 5 分節は主要局面で，「相手を載せ込み，投げ

る動作」である．胴体のねじれを戻しながら胴体を倒

す．釣手は押し出し，つまり等尺性で角度を保持し，

引手は落とす（図 2，第 5 分節）． 
(6) 第 6 分節では，「相手を跳ね上げ，前方回転させ

る為の動作」である 8）．腰を持ち上げる力を利用し

て，釣手をさらに押し込み，引手は自身の同側の腋下

に引き込みながら，引き上げる（図 2，第 6 分節）． 
 本研究が着目する準備局面は，第 1 分節から第 4
分節に分類される．最初の第 1 分節と最後の第 4 分

節の動作を長谷川ほか（1985）の先行研究 9）に従

い分析した．第 1 分節は，頸部と大転子を結ぶ直線

を体幹線として，体幹線と垂直線との傾きを体幹屈

曲角度（図3）とした．第 4 分節は大転子と膝関節中

央を結ぶ線を大腿線，膝関節中央と外果を結ぶ線を

下腿線として，大腿線と下腿線のなす角度を膝関節

屈曲角度（図 4）として計測した．体幹屈曲角度なら

びに膝関節屈曲角度について柔道経験者と柔道初心

者で比較した．また柔道初心者 4 名については第 1
分節の「落し込み動作」指導を取り入れた投げ込み練

習を週に 1度，4週間実施した．なお，この際，膝を

曲げるようには指導していない．指導前後での体幹

屈曲角度ならびに膝関節屈曲角度の変化を比較検討

した．なお，この 4 週間の介入期間は，武道必修化

における柔道の正課授業時間を考慮して設定した． 
 

 

 

 
 
3.解析方法 

解析方法はSPSS(Ver.29)を利用した．比較する

2群（①柔道経験者と柔道初心者の比較，②指導前

後の比較）においてノンパラメトリック解析

（Kruskal Wallis検定）を行った．有意水準を5％

とした．なお，本研究は天理大学における研究倫理

審査で承認されたものであり（承認番号H29-003），

未経験者に対しても安全に配慮して実施した．  
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III. 結果 

1.柔道経験者と柔道初心者の比較 

研究対象者の 6 分節画像を図に示す（経験者：

図5，図6，初心者：図7）．また，柔道初心者の指

導後の6分節画像を図に示す（図8）． 

(1) 第1分節の体幹屈曲角度 

柔道経験者の第１分節の体幹屈曲角度の平均値

および標準偏差は41.0±13.3度であった（表1）．

しかし，柔道初心者 4 名においてはいずれも第 1

分節の動作を認めることができず，体幹屈曲角度

の測定は不可能であった． 

(2) 第4分節の膝関節屈曲角度 

柔道経験者の第 4 分節の膝関節屈曲角度の平均

値および標準偏差は92.5±15.8度であった（表2）．

これに対し，柔道初心者の第 4 分節の膝関節屈曲

角度の平均値および標準偏差は 62.3±17.1 度で

あり，有意に低い値であった（p=0.029）． 

2.指導前後の比較 

初心者指導後の第 1 分節の体幹屈曲角度と第 4

分節の膝関節屈曲角度を測定した．初心者を指導

した後の第1分節の体幹屈曲角度は52.8±8.8 度

となり，指導前に認められなかった第１分節が認

められた（表3）． 

初心者指導後の第 4 分節の膝関節屈曲角度は

79.5±14.1 度となり指導前と比べて増加した．4

名中3名で膝関節屈曲角度が指導前（表2）と比べ

て増加する傾向が確認できた．（表3，初心者Ｅ78.3

度，初心者Ｆ60.0度，初心者Ｇ89.2度，初心者Ｈ

90.3度）． 

表 1 第 1 分節体幹屈曲角度の比較（各 4人） 

 
 
表 2．第 4 分節膝屈曲角度の比較（各 4人） 

 
 
表 3．初心者指導後の第 1 分節体幹屈曲角度と第 4
分節膝関節屈曲角度（4人） 

 
 

 

 

図5 有段者A（オリンピック選手）の背負投 
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図 6 有段者B の背負投 

 
図 7 初心者E の指導前背負投 

 
図 8 初心者E の指導後背負投 

 
IV. 考察 
1.柔道の指導法創出の意義 
内田(2011)によれば，2012 年から全国の中学校体育

の正課授業でこれまで選択だった武道が必修化され，

2020 年度全国調査（7198 校）では武道の実施科目

は柔道が 53％（3791 校）剣道が 35％であった 10）．
その中で，正課授業の年間において武道に割り当て

られる時間は 3 時間から 15 時間程度で決して多く

はないが，怪我の発生は 0.12％（3791 校の内 455件
発生）と報告されている 10）．さらに怪我の 455件
の内，100件で骨折が生じていた（22％）10）．この

結果から，初心者が大半を占める正課授業において，

柔道での安全性に関する指摘があることと矛盾しな

い 10）．文部科学省が公表したデータでは過去20 年

にわたって中学校での柔道の正課授業中における死

亡事故は発生していない 10）．重大事故の大部分は

課外活動中に発生している．三宅ほか（2015）は，

柔道国際大会における過去 3 大会の競技分析研究を

行い，勝利内容，罰則内容，得点獲得技について比較

検討したところ，2013 年から 2015 年の 3 年間はい

ずれもルール改正が行われているものの，背負投は

いずれも得点獲得技の上位（1 位もしくは 2 位）で

あると報告している 11）．部活動において柔道事故

が目立つため正課授業において積極的に技を指導し
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ない現状があり，そのことが柔道の楽しみや醍醐味

を体感する機会を失う原因のひとつであると考えて

いる．適切な指導法を確立して実践することが成果

授業での柔道教育の質を高め，柔道の楽しさを生徒

に伝える一助につながるだろう 3）．一方，背負投の

指導方法は確立しているとはいえない 5）．背負投の

安全な指導法を確立することは，武道必修化の現在

において，教師が共通の指導教材を用いて生徒に技

を教えることを可能とする．結果的に，事故や怪我を

減らすことに繋がると考える． 
2.スポーツ運動学から見た背負投の特徴 
柔道経験者の第 1 分節の体幹屈曲角度の平均と標準

偏差は 41.0±13.3度であった（表1）．これに対して

柔道初心者では，第 1 分節の動きそのものが認めら

れなかった（表 3）．薮根ほか（2004）の先行研究で

は，背負投の運動構造の準備局面である第１分節に

「腰掛け姿勢作り運動」が位置付けられている 8)．
「腰掛け姿勢作り運動」の中で述べられている連続

動作形態を順番に辿ると，本研究で着目する「落とし

込み動作」が含まれている．このことより，「落とし

込み動作」を準備局面と考えることは，薮根らの報告

と矛盾しないと考えることができる．また柔道経験

者の第 4 分節の膝関節屈曲角度（92.5±15.8）度と

比較して，柔道初心者の膝関節屈曲角度（62.3±17.1）
は有意に小さい値を示した理由として「落とし込み

動作」の欠如が挙げられる． 
仲田ほか（2017）によれば，非循環運動の局面構造

において，たとえば高く跳ぼうとするためには膝を

曲げる準備動作が必要であるが，この準備動作は主

動作に対して反対方向に行われる必要がある 12）．
背負投においても，第 1 分節の｢落とし込み動作｣を

十分に行うことで，次の動作である第 2 分節から第

3 分節の際に両脚が空中に浮き，そのことでスムー

ズな分節の流れがうまれ十分な胴体の「ねじり動作」

が生まれる可能性があり，その結果，第4 分節の「背

負投の形を作る動作」において膝関節を屈曲しやす

くなることが考えられる．この膝関節の屈曲は，主要

局面の最後，第 6 分節の｢相手を跳ね上げ，前方回転

させる為の動作｣の力源となり，前方回転に勢いを与

えることになる．背負投による頭部外傷は，この前方

回転に勢いがないことで「受け」が頭部から直線的に

落下することが原因の１つとも考えられる．そのた

め背負投による頭部外傷を予防するためには，主要

局面における前方回転に勢いをつけることが重要で

あろう．実際，背負投による頭部外傷が比較的少ない

柔道経験者は第1分節において体幹を有意に（41度）

屈曲させ｢落とし込み動作｣を実施することで第 4 分

節の膝関節は約 92.5度屈曲し，主要局面において相

手をなげることによる前方回転に勢いを与える準備

ができていたと解釈できる．これに対して柔道初心

者には第 1 分節の｢落とし込み動作｣が存在しなかっ

たことから，第 1 分節に続く第 2 分節の｢胴体起こ

し｣，第 3 分節の｢ねじり動作｣に勢いを与えることが

できず，第 4 分節の「背負投の形を作る動作」にお

いて膝関節の屈曲が不十分であり，次の主要局面で

前方回転に必要な勢いを与えることのできない状態

となっていると考察された． 
3.「落とし込み動作」に着目した背負い投げ指導の実

践 
そこで柔道初心者に対して，第 1 分節の｢落とし込み

動作｣を指導し，指導後，投げ込み練習を週に 1 度，

4週間実施した．その結果，指導前には存在しなかっ

た第 1 分節の｢落とし込み動作｣が 4名全員で獲得さ

れ，体幹屈曲角度（52.8±8.8）が認められた．また，

第4分節の膝関節屈曲角度は62.3±17.1度から79.5
±14.1度に増加した．体幹屈曲角度は4名の柔道初

心者全員に出現し，膝関節屈曲角度は 4名の内 3名
で増加が確認できた（表 2，表 3）．増加が確認でき

なかった 1 名においても，背負投のリズムは改善し

た印象であった． 
以上のことから背負投の柔道指導では，背負投の準

備局面である｢落とし込み動作｣を基本動作として習

得させ，準備局面から主要局面へ移行する際の膝関

節屈曲肢位をとることで，主要局面において前方回

転に勢いを与えることが重要であると考えられた．

特に 4 週間の介入期間は，武道必修化における柔道

の正課授業の範囲で実施可能な期間であると考えて

いる．本研究から導き出された指導法を用いること

で実際にどの程度の怪我予防（特に頭部外傷の予防）

効果が得られるかについては，今後前向き追跡研究

を実施したいと考える． 
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V. まとめ 
本研究では第 1 分節から第 6 分節までの動きを評価

することで，以下の結論が導かれた． 
1．基本的な背負投では，第1 分節での落とし込み動

作による体幹屈曲角度と，第 4 分節の背負投の形を

取る動作での膝関節屈曲角度が重要である． 
2．柔道未経験者を対象に，第1 分節において落とし

込みを指導することにより，第 4 分節の形や動きに

改善がみられた．本指導は，背負投の基本的な動作を

習得させるための重要な指導ポイントであると考え

られる． 
3．文部科学省の定める中学校学習指導要領において

武道必修化にともない適切な指導法が必要となる．

本研究で得られた指導内容は中学生にも応用可能な

平易な動きであり，基本的な背負投の習得により今

後怪我の予防にも繋がることを期待する． 
4. 本研究の新規性としては，第１分節の「落とし込

み動作」が，その後の全ての動作に勢いをつける重要

な役割を持つことを明らかにすることができた．背

負投の「落とし込み動作」が「取り」の姿勢に変化を

もたらす研究報告は，渉猟しえた範囲において見ら

れなかった． 
 
VI. 今後の課題 
今回指導介入を行った柔道初心者 1 名で膝関節屈曲

角度の増加が認められなかった．藤岡（1977）は，

意志による動作（筋力）と無意識的な姿勢反射（頸反

射）を合致させることで最大の筋力を発揮すること

を背負投げについて考察している 13）．実際，本研究

においても経験者や背負投を得意とする選手では顔

を回旋させることにより効率よく運動局面を展開し

ている様子が散見された（図 5）．よって，｢落とし込

み動作｣を頸反射の観点から起こす上で顔を回旋さ

せるタイミングにも検討を加え指導項目とすること

も考慮して今後検討する必要があろう．また，本研究

は初心者にも分かりやすい平易で基本的な動きとし

て「落とし込み動作と釣手」のみの指導に焦点を絞っ

た．指導介入効果が見られない個々の事例において

は，頸反射に留意した顔の回旋指導を初めとする他

の指導法との多角的な効果を複合的に考察する必要

があろう．屈曲角度だけでなく，動きのテンポやリズ

ム，滑らかさや速さについても科学的に検討する価

値があると考える．本研究では，学校体育でも実現可

能となる基本的な指導法の創出を目的としており，

古典的な背負投の基本である「縦回転型」に着目し

た．膝をあまり曲げない立背負投などの他の背負投

については今後の課題である．また，スポーツ運動学

では動作の主体である「取り」に着目し，受動的に動

作を受ける側には着目していない．本研究の知見を

踏まえ，安全面に配慮しつつ，対象者の人数や背負投

の種類を増やし，さらに，「受け」の立場からの検討

も考慮して引き続き知見を積み上げていきたいと考

える． 
 
注記 
注 1 2024 年現在，柔道の階級は 7階級に分かれて

おり，7階級のうち，軽い方から3階級を軽量級，次

の2階級を中量級，重い方から2階級を重量級とし，

3 つのクラスに分けて，その特性を検討されること

が多い 12）．尾形・根本（1978）によると背負投は

比較的軽量級で用いられる技の 1 つであるとされる

14)．また，藪根ほか（1982）の先行研究では，身長

の低い軽量級に背負投を得意としている選手が多い

と報告されている 15）．本研究では，これらの先行研

究を踏まえ軽量級に着目して背負投を検討した． 
 
注 2 永木（2009）によれば，嘉納治五郎が開いた

講道館柔道では「背負投」は投技の中の手技に分類さ

れている 16）．「背負投」とは「相手を真前，又は前

隅に崩し，相手の体を背後に背負い上げて，肩越しに

投げる技」とされている（注３）．一般に「双手背負

投（もろてせおいなげ）」（又は「襟背負（えりせお

い）」，「二本背負（にほんせおい）」）と呼ばれている

（注 3）．元来，両手で柔道衣を握り，技を施す場合

を「背負投」という名称に分類されている．よって本

研究における「背負投」は「双手背負投」を意味し，

「双手背負投」の基本的な投げ方に着目した． 
 
注 3 参考資料：講道館. 
https://kdkjudo.org/.2024.12.31確認 
 
謝辞 本研究に被験者として協力してくださった学

生に心より感謝申し上げます． 
 



吉田ほか 

 12 

文献 
1. 射手矢岬（2015）柔道の安全指導（4）公益社団法

人全日本柔道連盟:5-12.  
2. 射手矢岬（2023）柔道の安全指導（6）公益社団法

人全日本柔道連盟:2-52. 
3. 内田良（2013)柔道事故.河出書房新社:106-108. 
4. 野瀬清喜（2023）安全で楽しい柔道授業ガイド（4）

公益財団法人全日本柔道連盟. 
5. 三戸範之・石井直人（2018）柔道初心者における

背負投の簡易化した目標技能と段階的練習の

効果. 秋田大学教育文化学部研究紀要,73:33-
39. 

6. Kurt Meinel・金子朋友（1981）マイネル・スポー

ツ運動学.大修館書店:156-160. 
7. 金子明友・吉田茂 ・三木四郎（1996）教師のため

の運動学・運動指導の実践理論.大修館書
店:69-77. 

8. 藪根敏和・徳田真三・長谷川裕・矢野勝・木村昌

彦・斉藤 仁(2004)柔道投技の骨組み背負投編.
不昩堂出版:11-36. 

9. 長谷川優・竹内外夫・湯浅景元・樋口憲生・加納

明彦（1985)柔道投げ技における床反力と動作

の分析.武道学研究,17(1):45-46. 

10. 内田良(2011)柔道事故と頭部外傷-学校管理下の

死亡事例 110 件からのフィールドバック-.愛
知教育大学教育創造開発機構紀要,1:95-103. 

11. 三宅恵介・佐藤武尊・横山喬之・田村昌大・川戸

湧也・桐生習作・射手矢岬（2015)柔道グラン

プリ・デュッセルドルフ大会 2013-2015 男子

の競技分析研究．柔道科学研 
究,20:5-12. 
12. 仲田直樹・桑森真介・増地克之・金丸雄介・竹澤

稔裕・福見友子・春日井淳夫（2017）女子柔道

選手の等速性体幹筋力：急速度増加にともな

うトルク低下の程度から見た軽・中・重量級選

手の特徴.武道学研究,50(1):39-49. 
13. 藤岡正春(1977)柔道の基礎的研究Ⅱ.島根大学教

育学部紀要,11:107-113. 
14. 尾形敬史・根本進（1978）柔道における得意技

(投げ技)の研究.茨城大学教育学部紀要,27:71-
96. 

15. 薮根敏和・川村禎三・浅見高明・竹内善徳・中村

良三・石島繁・松井勲（1982）得意技，階級別

に見た柔道選手の形態的，姿勢的特徴につい

て.武道学研究,15(2):129-130. 
16. 永木耕介（2009）嘉納治五郎が求めた「武道と

しての柔道」-柔術との連続性と海外普及-.スポ
ーツ人類學研究,208(10・11):1-17.



柔道科学研究，25，13-23（2025） 

 13 

2022年スペシャルオリンピックス日本夏季ナショナルゲーム・広島 
第 1回柔道競技会の外観と出場アスリートの柔道開始要因等に関する定性調査 

 
中村 和裕（福山大学）・濵名 智男（日本文化大学） 

柏崎 克彦（国際武道大学名誉教授）・田知本 愛（帝京科学大学） 
 

抄 録 
本研究では，2022 年第 8回スペシャルオリンピックス日本夏季ナショナルゲーム・広島にて初開催された第

1 回柔道競技会の概観と出場アスリート 13 名の柔道開始要因等に関する定性調査を実施した．柔道競技会の

概観では，SO の特徴である競争をより近づける行為のディビジョニングを柔道の場合どう行うか，そして柔

道競技会全体の運営として全日本柔道連盟傘下の各地域柔道連盟との連携や，ルールの差異による審判法の理

解などが明らかとなった．定性調査では，自己式記述によるアンケート内容を質的帰納的分析からその要因を

抽出した．【柔道を始めたきっかけ】では，触れ合う機会，柔道の印象，過去の経験が，【どんな性格か】では，

物柔らかで朗らか，大らか，積極的，消極的が，【柔道をして良かったこと】では，身体能力の向上，社会認知

機能の向上，柔道を通じた交流が抽出された．本研究結果は黎明期であるSO日本柔道の理解と周知に寄与し

たものと考えている． 
 
キーワード：スペシャルオリンピックス日本柔道競技会，知的障がい者柔道，競技会運営 
 
Ⅰ はじめに 
 本研究では，2022 年 11月 4日から 6日まで行わ

れた，2022 年第 8回スペシャルオリンピックス日本

夏季ナショナルゲーム・広島において初開催された

第 1 回柔道競技会の概観と出場アスリートの柔道開

始要因等に関する定性調査を実施した．何故なら知

的障がい者柔道ルールは健常者柔道ルールと異なり，

そのルールを達成する上での競技運営も異なる．そ

れらの実際について社会のみならず柔道に携わる者

においても理解は限定的である．そういった知的障

がい者柔道の理解や周知，そして研究促進の観点か

ら，その根拠としての明文化は必須と考えたからで

ある． 
 柔道を知的障がい者に体験させる試みは，西ヨー

ロッパが起点とされる．1960 年代に，オランダやス

ウェーデンで始まり，その後，フランス，ドイツ，イ

ギリス，フィンランド，イタリア，スイスなどで広が

りをみせた 1．これらに関連される研究では，「達成

感が得られる」，「自尊心が高まる」，「他者への配慮が

促進される」，「暴力性が減少する」，「極端な気分の揺

れが低減する」，「コミュニケーション能力が高まる」

など精神的側面への効果が示されている 2，3，4，5，
6，7．また，筋骨格系，神経系あるいは心肺系の機能

が高まることなどの生理学的側面への効果も示され

ている 2，4．我が国における柔道療法・療育に関す

る研究について，佐々木ら 8 は，特別支援学校の高

等部に在籍する知的障がい者に対して，保健体育の

授業カリキュラムに柔道を採用したところ，多くの

生徒が好意的に柔道を受けとめ，恐怖心や不安感を

抱くことなく，受け身の習得ができたことを示して

いる．また村井ら 9 は，痙直性肢体麻痺で立位がと

れず，寝たきりの肢体不自由児に柔道療育を施した

ところ，アキレス腱の拘縮が次第にとれ，踵の接地が

可能になり，半年後には立ち姿勢での乱取りができ

るようになったと報告している．このように国内外

を問わずその研究報告は多数見られる．これらを包

括的に文献調査し統合的な考察を行った，藤堂ら 10
は，この研究分野を検討する上で，3つの見解を示し

ている．①欧米では，柔道に対する認識が単なる闘争

の技能様式だけとして理解されていたが，現在では

心身両面の健康に対し，柔道の幅広い心理学的研究

アプローチによって貢献が可能と判断されている．

②柔道による身体活動と集団グループでの経験によ

り，集中力や自信，素直さが養われ，誠実なコミュニ

ケーションを通じて自尊心を持つことが可能で，神

経症かつ若干の慢性的な精神病障がい者のためには，
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合理的な療法であることを認めている．③言葉の心

理療法とともに補足的に柔道を応用することで，自

己洞察の可能性が示され，好ましい感情・態度のベク

トルを促進できることが明らかにされている．この

ように柔道を臨床現場で応用し，競技的側面以外の

価値を見出し実践されている． 
上記のように知的障がい者に対する療法・療育とし

ての柔道がある一方で，実際に競技として取り組む

活動が近年盛んに行われている．その一例として，

2018 年全日本柔道連盟は，教育普及・MIND委員会

のなかに，「知的障がい者柔道振興部会」を新設して

いる．そこでは，知的障がい者柔道を通称“ID 柔道”

と呼び，安全で楽しい柔道とは，「嘉納治五郎師範が

推奨した柔道である」ことを位置づけ，知的障がい者

に，「和の心」を育む社会教育として実践することを

打ち出している 1．その実践に向けて，2018 年に第

1回全日本 ID 柔道選手権を開催した．翌 2019 年に

は，その大会名を第 2 回全日本 ID 柔道大会と変更

し，柔道を試合だけでなく安全に楽しく親しめるこ

とを強調している注 1．2020 年と 2021 年は新型コ

ロナウィルスにより中止となったが，2022年8月19
日20日には，第3回全日本ID柔道大会が開催され，

全国から 45名のアスリートが参加している． 
他方，海外では国際柔道連盟とは別団体である，スペ

シャルオリンピックス(以下「SO」と略す)がいち早

く柔道を採用し活動を展開している．SO とは，知的

障がい者に日常的なスポーツ環境の提供の場とその

成果発表の場である競技会を開催する国際スポーツ

組織である．2019 年時点で，世界 170 の国と地域で

約 500万人，国内では 47都道府県で 8，605人がア

スリートとして活動に参加している 11．SO には格

闘を核にする競技では唯一柔道が SO 夏季ワールド

ゲームに採用されている．この経緯として，2003 年

に西ヨーロッパを中心とする知的障がい者柔道指導

者たちが，SO夏季ワールドゲームにおいて柔道を公

開競技として開催した．その安全性が認められ正式

競技として 2007 年の SO 夏季ワールドゲームにお

いて第 1 回の柔道競技会が開催された．以降現在ま

でその活動は継続されている．しかし柔道創始国で

ある日本は未だ参加していない．何故なら SO 夏季
ワールドゲームに参加するには SO 夏季ナショナル

ゲームに採用されなければならない．その SO 夏季

ナショナルゲームの開催要件は，6 都道府県以上で

SO 日本柔道プログラムが実施していることが条件

である 12．こういった状況の中 2022 年 11月には，

上記の要件を満たし，2022 年SO日本夏季ナショナ

ルゲーム・広島（以下「ナショナルゲーム」と略す）

において，第 1 回柔道競技会（以下「競技会」と略

す）が開催された． 
 以上の背景を鑑み本研究の目的は，知的障がい者

柔道を競技として行う場合にどういったルールの基，

運営実施されるのかを，競技会の構造分析により明

らかにすることである．これには健常者柔道とは，ル

ールや競技運営が異なる知的障がい者柔道を理論的

に理解する上で有益なものと考えられる．そして知

的障がい者が柔道の開始要因や性格，そして柔道か

ら得たものについて定性調査を行う．これには知的

障がい者の柔道環境を発展させる上での指導者等へ

の理解促進と，この研究分野において，柔道開始要因

等における定性定量調査の一根拠として示しておく

べきと考えたからである． 
 
Ⅱ 研究方法 
1．競技会の構造分析 
競技会の構造分析のために競技会2日間（2022年11
月 5 日・6 日）における参与観察とビデオカメラで

の撮影を実施した．参与観察について，本研究代表筆

者は，ナショナルゲーム柔道競技委員という立場で

参画しており，競技会に向けた準備段階から実際の

競技運営まで中核的役割を担った．そういった関係

から詳細な事前会議資料や当日の競技運営に関する

資料を保有しており，実際の現場における進行をそ

れらの資料に照らし合わせながら競技会の構造を明

確にする．また競技会中 2 日間はビデオカメラでの

撮影記録を固定カメラ一台と，担当者一名が様々な

視点から撮影した計 2 台で撮影記録を残しておりこ

れらの映像データを補完的に活用する． 
 
2．競技会に出場したアスリートへの定性調査 
競技会に出場したアスリートが柔道を開始する要因

等について定性調査を実施した．対象者は，競技会に

出場し調査に同意の取れたアスリート 13 名である

（表 1）．それぞれのSO所属地区は，広島・神奈川・

大阪・和歌山・島根の 1府 4県で，男女比は男性 8
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名，女性が 5名，年齢は 14歳から 38歳であった．

競技会では出場申込み時にアスリートが柔道を行う

際のスキルレベルを，SO 柔道競技公式ルールに記載

されている 5 段階から判断し申請する必要がある．

スキルレベル 1 が柔道を競技として行う際に自立し

て実践でき，補助をほとんど必要としないアスリー

トで，スキルレベル 5 になると遊び感覚の柔道練習

はできるが，本格的な補助が必要とされる．競技会で

は，スキルレベル 1 が 3名，2 が 4名，3 が 4名，4
が 1名，5 が 1名であった．アンケートの調査内容

は，研究目的に基づき「柔道を始めたきっかけ」，「ど

んな性格か」，「柔道して良かったこと」について記述

によるアンケート調査を実施した．アスリートのア

ンケート記入については，2022 年 11月 4日に行わ

れたアスリートに帯同するヘッドコーチを集めたミ

ーティングにおいて依頼し，翌 11月 5日の同ミーテ

ィング時に提出してもらった．質問の回答について

アスリートが困難を示すときには，普段から練習を

共にし，信頼関係を構築しているコーチに補助して

もらい回答の確実性を高めた．倫理的配慮について

は，ヘルシンキ宣言の基本原則に則り，研究の目的・

趣旨を書面でコーチに配布した．未成年者アスリー

トについては代諾者等への説明・同意又を依頼した．

成人のアスリートについては代諾者等への説明・同

意又を依頼した．本人又は研究への参加は自由意志

であること，分析及び結果公表の過程において個人

が特定できないようプライバシーの保護につとめる

こと，研究への協力諾否により研究対象者へ不利益

は生じないことを保証することを説明した．資料は，

代表筆者が匿名化（対応表有）したうえで，究に使用

する．匿名化（対応表有）の対応表及びデータは，表

筆者が，れぞれパスワードを設定したファイルに記

録し，ＵＳＢメモリに保存して，鍵の掛かるキャビネ

ットに保管する．同意書も同様に鍵の掛かるキャビ

ネットに保管する．アンケート対象である 14名の内，

13名のアスリート又その代諾者等からアンケート協

力への了承が得られた． 
調査結果の分析方法は，人間行動のような高度に複

雑な現象を取り扱う領域において使用される質的帰

納的分析を採用した．手順としてアンケート調査か

ら得られた文字データを意味単位の要約であるコー

ドを作成した．さらにコードの共通性を検討し，意味

内容の類似性に基づきカテゴリー化を行った．分類

においては，障がい者柔道研究に長年携わる本研究

筆者ら 3 名において，合意を得るまで議論を重ね，

各カテゴリーの名前や選別について適宜修正を行い

ながら決定した． 
 
Ⅲ 研究結果 
1．競技会の概観 
(1) ナショナルゲームの概要 
 競技会を概観する上でナショナルゲームとの関連

を理解する必要がある．ナショナルゲームは，2022
年 11月 4（金）から 6（日）で開催された．全都道

府県の47地区より選手団1，308名（アスリート787
名，パートナー39名，コーチ・役員 482名）が参加

し，延べ 4，000名のボランティアが大会運営に参画

した 13．競技会の開催は柔道単独で開催されるので

はなく，ナショナルゲームの一競技として行われる．

ちなみに開催競技は，競泳や陸上競技など 12 競技で

ある．ナショナルゲーム開催の目的の一つとして

2023 年にベルリンで開催される，2023 年スペシャ

ルオリンピックス夏季世界大会・ベルリンの日本選

手団選考がある．SO独自の決まりとしてナショナル

ゲーム中は，アスリートの自立を促すためファミリ

ーとの接触を禁じており，基本的にコーチとの行動

となる．そしてコーチはナショナルゲーム中の禁煙

禁酒が義務付けられる．またアスリート 4 名に対し

て 1 名のコーチが帯同する必要があり，出場アスリ

ートに準じて帯同コーチ数が決定する．宿泊先は各

競技で振り分けされており，競技会に関する他地区

のコーチ間での情報共有ができるよう配慮がされて

いる．ナショナルゲーム初日である 11月 4日は全競

技が参加する開会式が広島県総合体育館（グリーン

アリーナ広島）にて行われた．開会式には，広島県知

事や広島市長，スポーツ庁長官などが出席している．

4 日の開会式後に宿泊先で夕食後にヘッドコーチミ

ーティングを実施し，競技会のルール確認やアスリ

ートの体調などについて情報共有が行われた． 
 
 (2) 競技会 5日の構造と運営 
 競技会の本格的な運営は 5日と 6日で，開催施設

は広島県立総合体育館柔道場で実施された．競技会

を運営する上で特に重要なのが地域にある競技団体
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との連携である．SO日本の各都道府県地区組織では，

ナショナルゲーム規模の競技会を運営する，審判や

競技運営等のヒトモノを有していない地区組織が多

く存在し，SO日本広島柔道プログラムも同様である．

そのため競技会では，競技委員長と副委員長を広島

県柔道連盟に委嘱する形で参画してもらい競技会の

準備から運営全般を広島県柔道連盟が多くを担って

いる． 
 

 
 
 5 日の目的はアスリートの柔道のスキルレベルを

確認し，同程度のスキルレベルにあるアスリートを

3名から4名のリーグにクラス分けすることである．

この行為をSOではディビジョニングと呼んでいる．

このディビジョニングについては SO 柔道公式ルー

ルの記載に基づき実際の現場と照らし合わせながら

概要を解説する 14．ディビジョニング実施の前提ル

ールとして，アスリートにとって遊び感覚や初めて

出会う仲間との喜びを共有する楽しい時間でなけれ

ばならないとの工夫のもと行われる．ディビジョニ

ングでは，柔道に関連される様々な動作が行われる．

その動作に戸惑いや躊躇をみせるアスリートが一定

数みられる．それらに対して動作の見本や声掛けの

役割，そして打ち込みや乱取りでの相手として，健常

者で柔道経験者の補助が出場アスリートの同等数必

要である．実際に競技会では地域の大学や高校の柔

道部から 20名程度補助として参加している．ディビ

ジョニングのクラス分けでは競技会にエントリーす

る際の情報である，性別・スキルレベル・正確な体

重・年齢の事前情報から予備的なクラス分けを事前

に行っている．故にアスリートが会場に到着してか

らはすぐに体重測定を行った．それら事前情報を基

にして実際の試合会場で柔道に関連される様々な動

作を畳スーパーバイザーが指示役となりアスリート

に実施する．これらの動作はトレーニングセッショ

ンと呼ばれ，SO 柔道公式ルールが定めた動作（動作

と反応・柔道感覚・闘争心をテストするゲーム・相手

を返してからの抑え込み技・投げ技・投げ技の受け

身）に準じて実施する．そしてディビジョニング委員

の 4 名が中心となって各トレーニングセッションの

休憩時に話し合いを行い，同程度で競い合い十分に

力が発揮できるようにクラス分けを行う．判断基準

は，柔道感覚・競技の概念・相手の動作の予測・危険

の予測・原因結果に対する意識・技術・できばえ・技

のスピード・反応・戦術の理解である．競技会では，

スキルレベル 5段階に応じて色帯（スキルレベル1：
帯なし，スキルレベル2：緑帯，スキルレベル 3：青
帯，スキルレベル 4：黄帯，スキルレベル 5：赤帯）

を分けて装着した．各トレーニングセッションの休

憩時にディビジョニング委員が実際の動作について

話し合い，必要に応じて色帯の付け替えを行った．競

技会のトレーニングセッションは下記の 4 つに分け

ている．1，はじめの礼を含む準備体操やウォーミン

グアップ等である．はじめの礼の後は，アスリートの

緊張をほぐし，アスリート同士や健常者とのコミュ

ニケーションをはかる上で，ハイタッチ・尻タッチな

どを実施した．その後は，自然本体を維持できている

かを根拠とした動作が行われた．2，受身動作に関連

される動きである．首の力の入れ方やバランス，そし

てリズム感の確認のため，ゆりかご運動や後受身時

での畳を叩く音と音楽のビートを合わせた動作を実

施した．中腰姿勢で引っ張り合いながらの受身や立

位，歩行，寝姿勢など様々な姿勢からの受身を，お互

いに楽しめるよう単独動作でなく協働動作の中で実

施した．最後には実際に投げられて安全に受身がと

れるかも確認している．3，寝技動作に関連される動

きである．マーカーを使用し，そのマーカーにかぶさ

っている人をどかせて自分がマーカーの上に位置取

る動作やマーカーをボールに変えて同様の動作を行
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っている．また仰向けやうつ伏せになりペアの頭や

足タッチを行う動作等も実施した．マーカーやボー

ルを如何に隠すか，またそれをどう合理的に取るか，

そして寝姿勢での反応などを確認した．より正確な

動作を確認するため，これらの動作は健常者とのペ

アで実施した．4，立技動作に関連される動きである．

組み合いの動作の中で相手との協働や作り掛けの習

熟度を確認する．組み合いでの体さばきや，体さばき

でよける転がしドッチボール，そして崩しの導入と

してゆりかご運動等を行い，打ち込み動作，乱取りを

行った．これらもアスリートの乱取りでの実力等を

より正確に把握するため健常者とのペアで実施した．

上記のディビジョニングを行った結果，競技会参加

アスリートでは，対戦相手がいないほどスキルレベ

ルの高いアスリートや，試合を行うには危険なアス

リートなど対戦相手がいないアスリートが数名みら

れた．この場合に SO では健常者が対戦相手となり

一定の配慮のもと試合に参加することが認められて

いる．実際にディビジョニングで振り分けられた各

リーグを概観すると，A からFまでの男性 3名リー

グが 6つと，G から Iまでの女性 3名リーグが 3つ
の計 9リーグが作られた．この 9リーグ中 8つのリ

ーグには，SO アスリートではない健常者が入ってお

り，SO アスリートが 1名の健常者が 2名のリーグ

が 5リーグ（男性 4リーグ・女性 1リーグ）で，SO
アスリートが 2名の健常者が 1名のリーグが 3リー

グ（男性 1リーグ・女性 2リーグ）であった．ディ

ビジョニングの実施時間は 2 時間程度で，競技会に

おいては午前10時15分から午前12時15分まで実

施された注２． 
 
(3) 競技会 6日の構造と運営 
 6日は，ディビジョニングでクラス分けされた9リ
ーグの試合が行われた．試合会場は 1 試合場で行わ

れ（図 1），競技会会場については上述したアスリー

トとファミリーが競技会中に接触しないよう会場設

営がされている．試合場は，審判規則の申し合わせ事

項として，アスリートが危険な場合にすぐ審判員が

対応できるように，6ｍ×6ｍの大きさを採用した．

また会場運営係りは，地域の高校柔道部が担ってい

る．競技会は日本大会なので，その運営根拠を全日本

ID 柔道大会に準じた．故に審判はAライセンス審判

員以上の条件やジュリーの判断基準であるケアシス

テムの導入などを採用した．上述したが，SO 柔道ル

ールと健常者柔道ルールでは，その内容が異なる部

分が多分に存在する．特徴的なルールとして，片膝や

両膝をついての投げ技は禁止されており，投げた後

には投げた側が立ち姿勢を保っていなければならな

い．また投げると同時に相手に乗ることが禁じられ

ている．他にも後襟を持つことや抑技によって頭部

や頸部を圧迫すること，他にも捨身技や絞技，関節技

も禁じられている．試合の技術的なルール以外にも，

アスリートが試合場に入るために支援が必要であれ

ば，コーチは審判員（副審）とともにアスリートの支

援をすることが認められている．またゴールデンス

コアではなく 3 審制による旗判定を採用している．

試合形式については，立ち姿勢での開始か膝立ちま

たは座って開始のどちらで試合に参加するのかを，

事前のエントリーで選択することが出来る．他にも

事前に申請し，競技委員の了承があれば柔道衣の中

に Tシャツを着ることが許される．試合時の帯につ

いては，主催者が用意した白と青の帯を使用し試合

することが決まりである． 
 競技会では，審判員を広島県柔道連盟から派遣さ

れた 5 名と，競技会の副競技委員長で全日本 ID 柔

道大会でも審判経験のある 1名を加えた 6名で行っ

た．広島県柔道連盟派遣の 5名は SO 柔道ルールで

審判するのは競技会が初めてである．健常者柔道ル

ールで認められている動作が SO 柔道ルールでは，

反則の裁定となる場面がある．例えば片膝や両膝を

ついて技を掛けた場合その有効性を，健常者におい

ては認められているが，SO 柔道ルールでは認められ

ていない．故に健常者柔道ルールでの審判経験がSO
柔道ルールで審判を行う際に混乱を招く可能性が高

い．それらの対策として，2022 年 7月広島市内の柔

道場において 2022 年度公益財団法人全日本柔道連

盟主催の第 1回 ID（知的障がい者）柔道安全指導研

究会が実施された．全日本柔道連盟と SO は別団体

であるが開催の背景として，全日本柔道連盟の知的

障がい者柔道振興部会長と SO 日本柔道競技部会長

が同一人物であることから実現している．そしてこ

の研究会に競技会で審判員を行う 5 名が参加してル

ールの確認を行った．また 5 日のディビジョニング

にも参加してもらいアスリートの様子を確認し，デ
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ィビジョニング終了後には，最終的な審判会議を実

施している．審判員については必ず 1 名は経験豊富

な審判員がいなければ審判が成り立たないのが現状

である．以上の入念なルール確認により大きな混乱

がなく試合の全てを終える結果となっている． 
 
 2． 競技会出場アスリートが柔道の開始要因や性

格，柔道から得たものに関する定性調査結果 
柔道の開始要因や性格，柔道から得たものに関して

分析した結果，68 コード，10 の小カテゴリー，10 の

中カテゴリーが抽出された（表-2）．なお，1つの中

カテゴリーは複数の小カテゴリーによって構成され

ているが，関連のない小カテゴリーはそのままカテ

ゴリーとして抽出している．カテゴリーを【】，中カ

テゴリーを()，小カテゴリーを＜＞で示した． 
【柔道を始めたきっかけ】については，3つの中カテ

ゴリーで構成されている．（触れ合う機会）について

は＜体験会への参加＞と＜家族や先生からの薦め＞

の小カテゴリーで構成されている．（柔道の印象）に

ついては，＜柔道へのあこがれ＞と＜体力向上や技

術習得のため＞の小カテゴリーで構成されている．

（過去の経験）については同様の意味合いを持つ小

カテゴリーは確認されなかった．【柔道を始めたきっ

かけ】は，柔道を知的障がい者に体験させる機会があ

ったこと，家族又は先生といった身近な方々を通じ

て体験する機会があったこと，そして過去に柔道や

レスリングといった武道や格闘技の経験があったこ

とが大カテゴリーを構成している結果となった． 
【どんな性格か】については，4つの中カテゴリーで

構成されている．（物柔らかで朗らか）については，

＜柔和＞と＜快活＞の小カテゴリーで構成されてい

る．（大らか），（積極的），（消極的）については同様

の意味合いを持つ小カテゴリーは確認されなかった．

【どんな性格か】は，アスリートは，自分自身の性格

を，柔和や快活，大らかで積極的という肯定的な評価

が大多数を占めているが，面倒くさがり・癇癪もち・

人見知り・幼いといった消極的な評価も少数ではあ

るが確認されている．これらが，【どんな性格か】を

構成している大カテゴリーとなった． 
【柔道をして良かったこと】については，3つの中カ

テゴリーで構成されている．（身体能力の向上）につ

いては，＜技術習得＞と＜体力の向上＞の小カテゴ

リーで構成されている．（社会認知機能の向上）につ

いては，＜達成感や楽しさの享受＞と＜自制と表現

力の享受＞の小カテゴリーで構成されている．（柔道

を通じた交流）については同様の意味合いを持つ小

カテゴリーは確認されなかった．【柔道をして良かっ

たこと】は，柔道の技や礼法を習得できたことや体力

向上の実感，そして運動習慣が身に付いてこと，また

柔道を楽しくできていることや達成感を感じられる

こと，自分自身をコントロールすることや思いを伝

えられるようになったこと，最後に柔道を通じたコ

ミュニケーションの機会が，大カテゴリーを構成し

ている結果となった． 
 

 
 
Ⅳ 考察 
1．競技会の外観 
 SO は，オリンピックやパラリンピックのようなノ

ックアウト形式のトーナメント方式でなく，ディビ

ジョニングを通じて同程度の競技スキルで競争でき

る配慮がある．また 3 名程度のリーグで行われ参加

したアスリートは全員表彰される．それはオリンピ

ックやパラリンピックのような人類の身体的限界を

超えるような高水準の身体能力を求めるものではな

いからである．SO が最も重要にしているのが，知的

障がい者に日常的なスポーツ環境の提供である．故
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に競技会はその成果発表の場であり，地域で日常的

に行われているスポーツプログラムに，一定数参加

しなければ大会への参加は認められないルールが定

められている．このような考え方を可能にする競技

会の運営を本研究では，参与観察と関係書類等を題

材に構造的な分析から明文化を実施した． 

 競技会を開催する上で特に重要なのが，地域の柔

道連盟との連携である．地域で行われる柔道大会は，

地域の競技団体が普段から運営を行っているので運

営に関しては熟知している．

 
 
 
その為 SO 側が主導するのではなく地域の競技団体

にお任せする形で進めた方が，円滑に競技会運営が

行われる．これら競技団体との連携は，先行研究でも

言及されてきた．井上15 は，SO日本は日本障がい

者スポーツ協会に加盟しており，その日本障がい者

スポーツ協会は日本体育協会（現：日本スポーツ協

会）に加盟しているがその恩恵を受けるまでには至

っていないと指摘し，未普及競技の振興は，競技団体

からの支援や協力が救いの手となるとの見解を示し

ている．SO日本柔道は 2014 年神奈川県で活動が開

始されており 12），その歴史は浅く健常者柔道に比

べればヒトモノにおいて未成熟な状況である．また

オリンピックやパラリンピックと比べて認知度が低

く 16，情報共有や周知の機会が限定的になる．そし

てコーチや競技会運営等の関係者は，アスリートの

ファミリーや福祉関係者が担っている部分が多く，

社会的な広がりをみせていない 17，18，19．以上の

ことから競技会運営だけでなく競技普及や振興の観

点からも競技団体との連携は必須である．それに加

えて SO 柔道と全日本柔道連盟のどちらにも造詣が

あり当事者意識を持った人材の必要性も言及してお

きたい． 
 
2．ディビジョニングと試合の運営について 
ディビジョニングで競争を同程度にする配慮は，ア

スリート同士が実力を充実して発揮できる．ディビ

ジョニングについて，小倉 20 は，ほぼ同じ競技能力

の者を小人数ずつ集めることにより，かたや競争心

を発揮させるとともに，誰でもそのグループで努力

すれば上位になり得る．そして競技目的が必ずしも

他人と比較して良い成績を残すのではなく，自分の

過去の記録と比べてそれ以上の成績を出すところに
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あると見解を示している．このように一方的な勝敗

よりも拮抗の先にある勝敗の方が充実感を感じられ

るのは周知の事実である． 
ディビジョニング運営上の課題として，アスリート

が本来の競技スキルを隠してワンランク下の競技ス

キルグループに入ろうとする行為である．この対応

については，日頃から柔道プログラムを共にしてい

るコーチとディビジョニング委員の連携が必須であ

る．実際に競技会においても各ディビジョニングの

休憩時にディビジョニング委員が，アスリートの疑

問についてコーチに質問する場面がみられた．特に

ディビジョニング時と試合時では，アスリートの意

図的なものではなく緊張等から実力が出せなくもる

もの，逆に出せるものが現れる．これらについてはデ

ィビジョニング委員では分からないことがあるので

コーチの情報が必要となる．ちなみに競技会ではデ

ィビジョニングについて抗議される事例は見受けら

れなかった．他にディビジョニングについての課題

として，対戦相手がいない場合が生じることである．

競技会の出場アスリート数はSO日本が判断し15名
注 3 と決定している．2022 年に行われた第 3回全日
本 ID 柔道大会では，出場申込みは自由であり 45名
の参加があった．出場者数が多いと参加者同士のグ

ループ分けが多くできるため全日本 ID 柔道大会で

は，健常者の参加が競技会に比べ少なかった．これに

ついては，SO日本柔道プログラムを行う都道府県を

誘引しアスリート数の増加を図っていくことで解決

されるが，ヒトモノカネの課題もあり急激な変化は

難しく，なだらかに振興していくものと考えられる． 
 試合での運営については，健常者柔道ルールとSO
柔道ルールとの違いから生じる競技会運営の実際に

ついて明文化した．競技団体との連携は本項におい

て何度も指摘してきたがここでも大きな役割を担っ

ている．特に審判員については，健常者柔道ルールの

常識が SO 柔道ルールでは禁じられていることなど

の理解を如何に競技会に合わせて進めていくかが重

要だと思われる．競技会では，SO日本柔道競技部会

と全日本柔道連盟知的障がい者振興部会の長が同一

の人物であることが，審判員のルール理解に寄与し

た重要な一要因と考えている．健常者柔道ルールと

SO 柔道ルールの違いの根本には，それぞれの歴史的

背景がある．健常者柔道ルールの度重なる変更につ

いて，溝口 21 はオリンピックの影響を指摘しており，

オリンピックが主導となり商業主義的な側面からル

ール改正が頻繁に行われていることを明らかにして

いる．SO 柔道ルールは，国際柔道連盟のルールを根

拠に，知的障がい者でも安全に柔道ができるように

作成されている．これには，正しい姿勢で作り掛けを

正確に行うことや投げたと同時に相手に乗ることの

危険性に配慮したものである．そして先天的に頚椎

が弱いアスリートが一定数いる現状に配慮している．

競技会の中で，SO 柔道ルールを始めてみた高段者の

柔道家が，この柔道は少年柔道がやるべきではない

かと代表筆者に話しかけてくる場面があった．この

意図は，知的障がい者でも安全に取り組むことがで

き，正しい姿勢で作り掛けを行う柔道は，現代柔道の

課題に寄与できる部分があると期待したからと考え

られる． 
 
3．柔道の開始要因や性格，柔道から得たものに関す

る質的帰納的分析結果について 
 本調査では，知的障がい者がどういったきっかけ

で柔道と触れ合い，自分自身をどう認識し，柔道から

何を得たのかを分析した．これらには SO 柔道の理

解と普及，そして知的障がい者柔道研究のさらなる

振興に寄与するための基礎的な資料としての側面を

もっている． 
【柔道を始めたきっかけ】については，触れ合う機

会，柔道の印象，過去の経験が抽出された．触れ合う

機会については，体験会への参加や家族や先生から

の薦めが内包されている．体験会等の機会の創出に

ついて，以前は個人の思いによって実現していたが，

現在では SO 日本柔道や全日本柔道連盟等が組織と

して行われる体制が整いつつある．しかし黎明期と

もいえる SO 柔道を理解することや，体験会等の情

報を如何に届けるかといったマーケティングの側面

も必要とされる．柔道の印象については，柔道へのあ

こがれと体力向上や技術習得が内包されている．か

っこよくなりたいや強くなりたい等の願望を満たせ

るものとして柔道を選択したわけだが，これは格闘

を格にする柔道特有の価値と言える．そして体力向

上については柔道を体験する中で得た実感と考えら

れる．過去の経験については，以前のレスリング経験

から同様の格闘技に参加できたことや，柔道を中途
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半端な形でやめてしまったことを払拭したい気持ち

が再度柔道を始めたきっかけになっている．以上の

中で，触れ合う機会・柔道の印象は，先行研究におい

てもスポーツを始めるきっかけとなることは明らか

にされており本研究においてもそれらを支持する結

果となっている 22，23，24． 
 【どんな性格か】については，物柔らかで朗らか，

大らか，積極的，消極的が抽出された．物柔らかで朗

らかでは，柔和や快活が内包されている．大らか，積

極的とも関連されることであるが，競技会に参加し

たアスリートは全般的に自分自身の性格をポジティ

ブに捉えている傾向にあることが理解できる．実際

に競技会において，ウォーミングアップ場でダンス

を披露するアスリートがいたり，ディビジョニング

中に他のアスリートやボランティアを気遣う場面が

多くみられた．これらのポジティブな性格に柔道が

どういった影響を及ぼしたのか，あるいはポジティ

ブな性格がゆえに柔道を選択したのかそれらの因果

関係は今後の研究課題である．知的障がい者の性格

に関する先行研究では，知的障がい者の主観的な評

価よりもその関係者の客観的な評価を対象とした研

究が多い 25，26，27．本調査ではアスリートが自分

自身を主観的に評価している点において希少性の高

い調査結果と言える．しかし他者による客観的評価

を比較して統合的に評価する手法も今後は検討した

い． 
 【柔道をして良かったこと】については，身体能力

の向上，社会認知機能の向上，柔道を通じた交流が抽

出された．身体能力の向上では，技術習得や体力の向

上が内包されている．礼儀作法が学べたことや技を

覚えたこと，それらを通じて体力の向上を実感し，体

を動かす習慣を身につけたと考えられる．社会認知

機能の向上では，達成感や楽しさの享受や自制と表

現力の享受が内包されている．知的障がい者のスポ

ーツによる社会認知機能の向上については多くの研

究報告がみられる 28，29．同様に柔道においてもそ

ういった報告がみられるが，Nakamura ら 30 は，

知的障がい者の柔道経験の期間が及ぼす影響につい

て調査しており，経験の長いほうが主観的幸福感や

リカバリーなどの社会認知機能を多く獲得すると報

告している．しかし短い期間であっても，自信や達成

感の獲得ができることを示唆している．本調査では

柔道経験期間と社会認知機能への影響の相関は検討

に入れていないため柔道経験期間の影響は定かでは

ないが，達成感を始めとした社会認知機能の向上が

示唆されている．柔道を通じた交流については，友達

が増えたことや海外の柔道家との触れ合いがあげら

れている．柔道という環境が仲間意識を醸成させた

ものと考えられる．特に柔道の独自性である「組み合

う」という動作は種々ある運動競技の中で向かい合

う距離の近いものである．相手の意図を，柔道衣を通

じて感じ相手と融和するそういったコミュニケーシ

ョンとしての側面が影響したものと思われる． 
 
Ⅴ おわりに 
 本稿では，SO 柔道の理解と競技会における運営の

実際を明らかにした．また SO 日本の柔道アスリー

トがどういったきっかけで柔道を始め，自分自身を

如何に認識し柔道から何を得たのかを自己式記述に

よるアンケートの定性的分析から明らかにした．近

年，知的障がい者に柔道を競技として体験させる試

みが盛んになる中で，本研究は，その理念やそれに伴

う運営の実際を提示できたことに社会的意義を求め

る．また今日，知的障がい者自身の柔道に対する認識

に関する知見の蓄積は十分とは言い難い．それを前

提とすると定量的には限定された調査対象ではある

が，SO日本柔道アスリート自身による柔道に対する

考え方を明らかにすることが出来たことは，本研究

の学術的意義の一つである．昨今，共生社会が謳われ

る中で知的障がい者理解や社会参加の促進などスポ

ーツが担える役割は多分にある．種々あるスポーツ

の中で，柔道の独自性である柔道場や柔道衣といっ

た日本文化を継承する環境と，組み合う等の柔道体

系が知的障がい者にとって有益であることは先行研

究からも枚挙に暇がない．しかしSO 柔道や ID 柔道

を行いたいが実際に知的障がい者の柔道指導に不安

を抱く指導者がいることは，代表筆者の経験上一定

数確認されている．それらを踏まえた上でも本研究

の知見は，知的障がい者柔道の振興と共にこの分野

における研究の発展に貢献できるものと考える．緩

やかではあるが SO 日本柔道アスリートが増えてい

る現状の中で定量的な調査等の発展的な知見の蓄積

が期待される． 
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注 
注 1 2019 年 11月 9日・10日で行われた全日本柔

道連盟主催知的障がい者指導者講習会において，知

的障がい者振興部会の役員による講義にて筆者が拝

聴した． 
注 2 ディビジョニングの様子についてまとめた動

画のリンクは下記である． 
https://www ． youtube ．

com/watch?v=xv4mVS2eBIE 
注3 競技会では1名の棄権があったため14名で開

催した． 
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組み手方向が競技に及ぼす影響の検証： 
講道館杯全日本柔道体重別選手権大会に出場した男子選手を対象として 

 
川戸湧也（三重大学） 南條充寿（仙台大学） 南條和恵（仙台大学） 佐藤真佑（仙台大学） 

山本幸紀（法政大学） 
 

抄 録 
 本研究の目的は，柔道競技における組み手方向に競技上の優位性はあるかという点を検証することであった．

本研究の実施にあたり，先行研究で指摘された点を踏まえて，より精緻に検討することを試みた．柔道競技に

おける組み手方向について，古くから関心が寄せられており，30 年程度前までは「左組の方が優位である」と

認識されてきたが，現在において優位性は存在するか検証した．本研究では，2022 年と 2023 年に開催された

講道館杯全日本柔道体重別選手権大会に出場した男子選手を対象として分析した．分析の結果，右組の選手と

左組の選手の人数については有意な差はなく，またケンカ四つにおける勝敗についても有意な差があるとは言

えない結果であったことが示された．すなわち，少なくとも日本トップクラスの選手の間には組み手方向の左

右で優位性は無いことが示された．今後は，対象とする大会を広げるとともに，今回と同様の手法で女子選手

の分析を行うことで，組み手方向に関する研究をより深めていきたい． 
 
キーワード：利き手，相四つ，ケンカ四つ 
 
Ⅰ．はじめに 
 本稿は，2024 年に発表した『柔道における組み手

方向に競技上の優位性はあるか：大学生柔道選手を

対象とした事例に基づく検討』（川戸ほか，2023）に

後続する研究の成果を報告するものである注）．本研

究は川戸ほか（2023）において本研究者が指摘した

点，特に①出場者の競技レベルが一定に保障されて

いること，②長期にわたって継続的に検討できるこ

と，③倫理上の問題をクリアできること，の 3 点を

踏まえて取り組まれた． 
 本研究の問題意識は，「柔道競技では左組みの方が

有利なのか」という点を検証することにある．先行研

究を見ると，全国レベルの大会に出場する選手の多

くは右組であり，右組の選手は左組の相手に対して

苦手意識をもっていることが報告されている（尾形

ほか，1973；辻原ほか1988，大谷ほか 1990）．これ

ら先行研究では，対象とした枠組みにおいて右組の

選手の割合が多かったこと，その結果稽古や試合に

おいて右組の選手は右組の選手と対戦する機会が多

くなることを指摘していた．また関連して左組の選

手は，必然的に右組の選手と対戦する機会が増加す

るが，右組の選手は左組の選手との対戦機会の確保

が困難であり，結果的に左組に対する苦手意識が芽

生えている可能性を指摘している． 
これに対して，川戸ほか（2023）では，大学生柔道

選手を対象として，組み手と試合の勝敗の関係性性

について事例的に分析した．その結果，男子では組み

手方向の左右と勝敗との間に関係性は見出せず，「左

組が有利」であるとは言い難い結果にあったことが

示された．一方女子においては，左組の選手の勝率が

高く，「左組が有利」である結果が確認された． 
 川戸ほか（2023）では，大学生柔道選手を対象に

実施されたが，縦断的に研究を継続できる対象者を

選定することや出場者の競技水準が一定に保障され

ていることなどの課題が指摘されていた．上記を踏

まえて，本研究では，2022 年と 2023 年に実施され

た講道館杯全日本柔道体重別選手権大会に出場した

男子選手を対象に，組み手方向と勝敗の関係性につ

いて検証することを目的とした． 
 本研究を通して，競技レベルが同一な集団におけ

る組み手方向の違いの影響について検証でき，柔道

コーチング実践に貢献しうるデータを提供できると

考える． 
 
Ⅱ．方法 
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1． 対象 
 本研究では，講道館杯全日本柔道体重別選手権大

会を対象とした．対象としたのは2022 年に実施され

た大会と 2023 年度に実施された大会の２つであっ

た．当該大会の模様は，全日本柔道連盟が動画共有サ

イトYouTubeに公開しているライブ配信のアーカイ

ブで確認することができる． 
 本研究では，男子選手のみを抽出して検討した．対

象とした試合数は，2022 年の大会では，257 試合，

2023 年度の大会では 236 試合であった． 
 
2． 分析方法 
 すべての試合を視聴し，各試合における「選手の組

み手方向」と「勝敗」の 2 点を記録した．この記録

を元に，出場者の組み手方向を整理した．次いで，試

合を「相四つ」と「ケンカ四つ」の組み方ごとに試合

を分類しそれぞれの勝敗について整理した．さらに，

「柔道競技では左組みの方が有利なのか」という点

を検証するために，「ケンカ四つ」となった試合を抽

出し，左右それぞれの組み手方向の勝率について整

理した．抽出した数を元にカイ二乗検定および残差

分析を用いて統計的な有意差を検証した．統計的有

意水準は 5％未満とした．なお，本研究では IBM 
SPSS Statistics 29.0 for MacOS X を用いた． 
 
Ⅲ．結果と考察 
1． 各大会における選手の組み手方向 
 はじめに，両大会に出場した選手の組み手方向に

ついて整理した．表 1 は，対象とした２つの大会に

出場した選手の組み手方向を整理した表である． 
 
表 1．各大会に出場した選手の組み手方向 

 

 
 これをみると，2022 年大会では，7階級のうち 5
階級で左組の選手の方が多かった．これは，先行研究

（尾形ほか，1973；辻原ほか 1988，大谷ほか1990，
村山ほか 2007）の指摘，すなわち，右組の選手の方

が多いと異なる結果であった．特に81kg級と100kg
超級では65％以上が左組の選手であったことは注目

すべきであろう．一方，2023 年大会では左組の選手

の方が多かった階級は 2階級にとどまっていた． 
 前年の大会の状況と合わせて考えると，限定的な

対象を元に研究を行うと，対象とした大会の状況に

結果が大きく左右される可能性が示された．こうし

た点から，縦断的な研究の必要性が窺える結果であ

った． 
 
 
2． 各大会の組み手の状況 
2022 年の大会の組み手方向について整理する．2022
年の大会では，257 試合が実施されたが，このうち

131 試合がケンカ四つであり，相四つは 121 試合で

あった．相四つの試合の内訳をみると，両者共に右組

の試合は 61 試合，両者共に左組の試合は 65 試合で

あった．続いて階級毎に組み手の状態を整理してい

く．講道館杯全日本柔道体重別選手権大会の出場基

準はすべての階級で同じであるが，欠場などの理由

で試合数には多少の差が認められた．表 2 を見ると，

最も試合数が多かったのは 73kg級（40 試合），最も

少なかったのは 81kg級（33 試合）であった．なお

7階級全体の平均は 36.7 試合であった． 
 
表 2．2022 年大会の組み手方向 

 
 
 次いで，2023 年の大会を整理していく．2023 年

の大会では，236 試合が実施された．このうち，124
試合がケンカ四つであり，相四つは 112 試合であっ

た（表 3）．相四つの試合の内訳をみると，両者共に

右組の試合は 64 試合，両者共に左組の試合は 48 試

合であった．表 2 を見ると，最も試合数が多かった

人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

60kg級 20 58.8 14 41.2 19 63.3 11 36.7

66kg級 18 48.6 19 51.4 19 52.8 17 47.2

73kg級 21 56.8 16 43.2 16 48.5 17 51.5

81kg級 11 33.3 22 66.7 13 39.4 20 60.6

90kg級 16 47.1 18 52.9 17 54.8 14 45.2

100kg級 16 47.1 18 52.9 21 61.8 13 38.2

100kg超級 12 34.3 23 65.7 19 57.6 14 42.4

右組 左組

2022年大会 2023年大会

右組 左組

右 左

60kg級 21 12 4 37

66kg級 23 7 9 39

73kg級 19 13 8 40

81kg級 16 4 13 33

90kg級 18 10 9 37

100kg級 20 7 9 36

100kg超級 14 8 13 35

131 61 65 257

ケンカ四つ
相四つ

合計
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のは 66kg級と 100kg級で（36 試合），最も少なか

ったのは 60kg級（31 試合）であった．なお 7階級
全体の平均は 33.7 試合であった． 
 
表3．2023年大会の組み手方向 

 

 
3． ケンカ四つにおける勝敗 
 本研究が関心を寄せるケンカ四つでの勝敗につい

て見てみる．表 4 は 2022 年の大会におけるケンカ

四つとなった試合の一覧である．これを見ると，81kg
級と100kg超級を除いて左組の選手の勝率が高いこ

とが示された．この結果についてカイ二乗検定およ

び残差分析を用いて検討したところ，81kg級におい

て 5％水準で有意に左組の選手の勝率が高いことが

示されたが，そのほかの階級では有意差は認められ

なかった．逆に 100kg超級においては右組の選手の

勝率の方が有意に高い結果が示された． 
 
表4．2022年大会におけるケンカ四つの勝敗 

 
 
 次いで 2023 年の大会におけるケンカ四つとなっ

た試合を見る（表5）．2023 年の大会では，右組と比

較して左組の選手の勝率が高かった階級は100kg級
1階級のみであった．66kg級，73kg級，100kg超級
では右組の選手の勝率が高い結果であった．カイ二

乗検定の結果も，X2＝1.937（n.s.）であり，いずれ

の階級においても統計的な有意差は認められなかっ

た． 
 
表 5．2023 年大会におけるケンカ四つの勝敗 

 
 
Ⅳ．まとめ 
 本研究の問題意識は，「柔道競技では左組みの方が

有利なのか」という点を検証することにあった．本研

究の結果を整理すると，少なくとも日本トップクラ

スの競技力を有する男子選手においては，組み手方

向の左右差はほとんど認められず，またケンカ四つ

における勝率も左右で明確な差があるとは言えない

結果あった．先行研究（尾形ほか，1973；辻原ほか

1988，大谷ほか 1990，村山ほか 2007）では，柔道

選手の組み手方向は右組の方が多いことが指摘され

ていたが，本研究の結果を見ると状況が異なってい

ることが確認された． 
 「左組の方が有利」という古くからの俗説は，少な

くとも本研究の結果からは否定される形となった．

しかしながら，組み手方向に着目をして縦断的にデ

ータを蓄積していくことは，日本の柔道コーチング

を検討する上で一定の意義があると考えられる．ま

た本研究は，YouTube 上に公開されている誰でも視

聴できるデータを活用した研究であった．広く公開

されているデータを元にした研究は，世間の目に晒

されることになり，本研究者ら以外が研究結果を検

証することができる．柔道に関する研究が一層充実

していくために，こうした取り組み自体にも一定の

意義があったと考える． 
 今後は2022年度以前と2024年以降のデータを収

集し，研究対象を広げた研究に取り組みたい．また本

研究では女子選手の分析を実施していないので，女

子選手を対象とした研究にも取り組みたい． 

右 左

60kg級 18 10 3 31

66kg級 20 9 7 36

73kg級 15 8 11 34

81kg級 18 4 12 34

90kg級 16 10 6 32

100kg級 17 12 7 36

100kg超級 20 11 2 33

124 64 48 236

ケンカ四つ
相四つ

合計

右の勝ち 左の勝ち

60kg級 8 13 21 n.s.

66kg級 10 13 23 n.s.

73kg級 9 10 19 n.s.

81kg級 8 8 16 n.s.

90kg級 3 15 18 *

100kg級 8 12 20 n.s.

100kg超級 11 3 14 *

57 74 131

x2(6)=  13.019   ,  *:p<.05

合計
ケンカ四つ

右の勝ち 左の勝ち

60kg級 9 9 18 n.s.

66kg級 11 9 20 n.s.

73kg級 8 7 15 n.s.

81kg級 9 9 18 n.s.

90kg級 8 8 16 n.s.

100kg級 6 11 17 n.s.

100kg超級 11 9 20 n.s.

62 62 124

x2(6)=   1.937

合計
ケンカ四つ
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注記 
 本研究では，川戸ほか（2024）の記述に従い，「右

組みか左組みか」を表現する語として「組み手方向」

という語を用いた．まあ，「相四つかケンカ四つか」

を表現する語として，「組み手の状態」という語を用

いた． 
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に多大なご協力を頂きました．謝辞にお名前を記し，

感謝を申し上げます．ありがとうございました． 
 
 
 
文献 

川戸湧也・山本幸紀・南條充寿・南條和恵（2024）
柔道における組み手方向に競技上の優位性はあ

るか：大学生柔道選手を対象とした事例に基づ

く検討．柔道科学研究，24：1-7． 
村山晴夫・射手矢岬・春日井淳夫・小山勝弘・村田正

夫（2007）柔道選手における“組み手”に関す

る研究（1）：中学男子柔道選手を対象として．

武道学研究，40（Supplement）：57． 
尾形敬史・松本芳三・竹内善徳・中村良三（1973）

茨城大学教育学部紀要，(23)；59-64． 
大谷崇正・藤猪省太・平野嘉彦・安河内春彦 (1990)

学生柔道選手の苦手意識について．武道学研究，

22(3)：16-22． 
辻原謙太郎・井浦吉彦・野瀬清喜・竹内善徳（1988）

柔道試合における競技分析的研究．武道学研究，

21（1）：13-20．



早川ほか 

 28 

講道館杯全日本柔道体重別選手権大会に出場した女子選手の全国小学生学年別柔道大会に

おける戦績に関する研究：2022年度から 2024年度に出場した女子選手を対象として 
 

早川太啓(中京大学)  岡本一樹(雲雀丘学園高等学校)  長谷晃希(中京大学大学院) 
杉江凌雅(中京大学大学院) 平瀬慶太(中京大学大学院) 三宅恵介(中京大学) 

 
抄 録 

本研究の目的は，2022 年度から 2024 年度にかけて講道館杯に出場した女子選手の全小における出場経験や戦

績の特徴を明らかにすることであった．講道館杯女子選手 390名を対象に，全小の出場経験および戦績を調査

し，階級別・学年別・男女別に比較した．その結果，講道館杯女子選手の約4 割が全小に出場しており，特に

小学 6 年生時の出場者が多かった．階級別では，63kg級の選手の約 6 割が全小経験者であり，小学生時の競

技力がその後の成績に影響する可能性が示唆された．一方，最軽量級である 48kg級では出場経験のない選手

が多く，最軽量級は小学生時の戦績のみで柔道競技者としての素養を判断することの難しいことが示された．

さらに，男子選手と比較した結果，小学 5 年生のみ全小に出場した女子選手は，その後の競技力向上が難しい

傾向がみられた． 
 
キーワード：講道館杯全日本柔道体重別選手権大会，全国小学生学年別柔道大会，戦績 
 
Ⅰ．はじめに 
2023 年 8月，公益財団法人全日本柔道連盟(2023)は
「長期育成指針」を公表した．そこには，柔道を通じ

て成長する理想的な姿を提案するとともに，「柔道の

多様な価値の享受とアスリートパスウェイの提案」

を重要な施策として掲げている．その背景には，競技

人口減少による競争率の低下が日本柔道の競技力低

下を招くことが懸念されている．特に小学生の競技

人口の減少は顕著であり，日本の柔道がさらなる成

果を挙げるには革新的パスウェイの確立が急務とさ

れている． 
日本の柔道における革新的パスウェイに関する研究

として，藤田ら(2022)による小学生柔道選手を対象

に体力測定や競技成績の追跡調査がある．この研究

では，下肢発揮パワーの高さが柔道選手としてのタ

レントの要素となる可能性が示唆された．早川ら

(2024)の研究では，講道館杯全日本柔道体重別選手

権大会(以下「講道館杯」と略す)に出場した男子選手

を対象に全国小学生学年別柔道大会(以下「全小」と

略す)の出場経験と戦績を調査した．その結果，講道

館杯に出場する男子選手の約 4 割が全小出場経験を

有していることが明らかとなった．講道館杯は日本

代表を選考する国内主要大会の一つであり，高校生

以上が出場できる競技力の高い大会である．このよ

うな大会で活躍する選手の多くは，小学生時代から

同年代のカテゴリーで高い競技力を有していた可能

性が高いといえる．しかしながら，講道館杯に出場す

る女子選手に焦点を当てた研究はほとんど行われて

いない． 
そこで本研究では，2022 年度から 2024 年度にかけ

て講道館杯に出場した女子選手を対象に，全小にお

ける出場経験や戦績を調査し，その特徴を明らかに

することを目的とする．本研究により，日本の柔道競

技における革新的パスウェイの確立に寄与すること

を目指す． 
 
II. 方法 
1. 分析対象 
2022 年度から 2024 年度の講道館杯に出場した全て

の女子選手(以下「講道館杯女子選手」と略す)の 393
名とした．ただし，初開催の 2004 年より前に小学 5
年生であり，当時大会が開催されていなかった選手

の 3 名については分析の対象から除外した．これに

より，390名が分析の対象者となった． 
 
2．集計方法 
情報の収集と集計に関しては，講道館が発行する「雑

誌『柔道』」およびベースボールマガジン社の発行す
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る「近代柔道」注 1 を参照した．2004 年から 2019
年まで開催された全ての全小を対象とし，調査を行

った．それらに記載される全小の結果について階級

を問わず「ベスト 8 以上」「出場」「出場なし」で集

計を行った． 
 
3．分析方法 
収集したデータについて，各階級間での戦績や出場

経験，学年や男女による差を検討するため，カイ2乗
検定と有意な差があった場合に残差分析を行った．

有意水準は，危険率 5%未満(p<0.05)とした． 
 
III. 結果 
1. 全体の傾向と階級ごとの学年間の比較 
表 1 には，講道館杯女子選手の全小出場経験とその

戦績について学年間に比較し，階級別にまとめた．階

級については，講道館杯に出場していた階級ごとに

まとめた． 
その結果，全体では小学 5 年生で全小に出場した選

手は 26.4%，小学 6 年生で出場した選手は 34.1%で

あった．全小の出場経験とその戦績について学年間

の比較を行った結果(χ²=11.755，df=2，p=0.05)，有
意な関係が認められた．小学 5 年生で出場している

選手は有意に少なく，出場していない選手が有意に

多いことが明らかとなった．一方，小学6 年生では，

出場している選手が有意に多く，出場していない選

手が有意に少ない結果であった． 
階級別における学年間の比較では，48kg 級(χ²
=5.038，df=2，p=0.05)と 78kg級(χ²=4.974，df=2，
p=0.05)において，小学 5 年生で出場している選手は

有意に少なく，小学 6 年生で出場している選手が有

意に多い結果であった．一方，その他の階級について

は有意な差は認められなかった． 
これらの結果から，講道館杯女子選手においては，全

小に小学 5 年生で出場している選手よりも，小学 6
年生で経験している選手の方が多いことが明らかと

なった．特に48kg級と 78kg級では，小学5 年生よ

りも小学 6 年生で全小を経験している選手が顕著に

多いといえる． 
 
2. 学年ごとの階級間の比較 

表 2 には，講道館杯女子選手の全小出場経験とその

戦績の階級間の比較を学年別に示した． 
小学 5 年生の出場経験とその戦績の比較については，

階級間(χ²=33.500，df=12，p=0.05)で有意な関係が

認められた．48kg級では出場していない選手が有意

に多かった．57kg級ではベスト 8以上の戦績を残し

ていた選手が有意に多く，出場していない選手が有

意に少なかった．63kg級では出場していた選手が有

意に多く，出場していない選手が有意に少なかった．

70kg級では出場していた選手が有意に多かった．一

方で 78kg級では出場していた選手が有意に少なく，

出場していない選手も有意に少ない結果であった．

なお，52kg級と 78kg超級については有意な関係は

認められなかった． 
小学 6 年生の出場経験とその戦績の比較については，

階級間(χ²=22.095，df=12，p=0.05)で有意な関係が

認められた．48kg級では，ベスト 8以上の戦績を残

した選手が有意に少なく，出場していない選手が有

意に多かった．また，63kg級では出場している選手

が有意に多く，出場していない選手が有意に少なか

った．その他の階級については有意な関係は認めら

れなかった． 
これらの結果から，講道館杯女子選手においては，階

級間で全小の出場経験とその戦績に差があることが

明らかとなった．特に，57kg級，63kg級，70kg級
の小学 5 年生の出場経験については注目すべきであ

る． 
これらの結果から，講道館杯女子選手においては階

級間で全小の出場経験とその戦績について差がある

ことが明らかとなった．特に，48kg級では出場経験

のない選手が多い一方，63kg級では多くの選手が全

小に出場経験を持つ点が注目される． 
 
3. 小学5年生と6年生を併せた全小出場経験 
表 3 には，講道館杯女子選手の小学 5 年生と小学 6
年生を併せた全小の出場経験について示した．なお，

5 年生と 6 年生ともに出場している選手を「2 年連

続」，5 年生のみ出場していた選手を「5 年生のみ」，

6 年生のみ出場していた選手を「6 年生のみ」，どち

らも出場していない選手を「出場なし」として示し

た．その結果，全体で 2 年連続出場していた選手は

22.1%，5 年生のみ出場していた選手は 4.1%，6 年
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生のみ出場していた選手は 12.3%，出場経験のない

選手は 61.5%であった． 
それらの出場経験について，階級間(χ²=36.569，
df=18，p=0.05)で有意な差が認められた．48kg級で

は，2 年連続で出場した選手が有意に少なく，出場し

ていない選手が有意に多かった．52kg級では出場し

ていない選手が有意に多く，57kg級では出場してい

た選手が有意に多かった．63kg級では，2 年連続で

出場していた選手が有意に多く，出場していない選

手が有意に少なかった．70kg級，78kg級，78kg超
級については，有意な関係は認められなかった． 
これらの結果から，講道館杯女子選手においては，全

体の 4 割近い選手が全小を経験した上で講道館杯に

出場していることが明らかとなった．さらに，48kg
級や 52kg 級の軽量級では出場していない選手が多

く，57kg級や 63kg級の中量級では，全小に出場し

ている選手が他の階級と比べて多いことが明らかと

なった． 
4. 小学5年生と6年生を併せた全小出場経験 
表 4 には，早川ら(2024)のデータを参考に講道館杯

に出場した男子選手(以下「講道館杯男子選手」とす

る)と講道館杯女子選手の全小の出場経験とその戦

績について，学年ごとに比較した結果が示した． 
全小の出場経験と戦績を講道館杯男子選手と女子選

手間で，小学 5 年生(χ²=3.464，df=2，p=0.05)およ

び小学 6 年生(χ²=3.688，df=2，p=0.05)でそれぞれ

比較したが，有意な関係は認められなかった． 
この結果から，講道館杯に出場している選手の全小

の出場経験とその戦績には，男女間で差がないこと

が明らかとなった．

 
表 1．講道館杯女子選手の全少出場経験とその戦績の学年間および階級間での比較 

 
 
表 2．講道館杯女子選手の全少出場経験とその戦績の階級間の比較 
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表 3．5 年生と 6 年生を併せた出場経験の階級間での比較 

 
 
表 4．講道館杯男子選手と講道館杯女子選手の学年ごとの全少出場経験とその戦績の比較 

 
 
表 5 には，表 3 と同様に小学 5 年生と小学 6 年生を

合わせた全小の出場経験について，男女間で比較し

たものを示した．全小の出場経験について，講道館杯

男子選手と講道館杯女子選手の間で(χ²=15.048，
df=2，p=0.05)有意な差が認められた．男子選手では，

小学 5 年生のみで出場している選手が有意に多かっ

たのに対し，女子選手では小学 5 年生のみで出場し

ている選手が有意に少なかった． 
 
表 5．小学 5 年生と 6 年生を併せた出場経験の講道

館杯男子選手と女子選手の比較 

 
 
IV. 考察 

本研究では，2022 年度から 2024 年度にかけて講道

館杯に出場した女子選手における全小での出場経験

や戦績の特徴を明らかにすることを目的とした． 
その結果，講道館杯女子選手の約 4 割が小学 5 年

生，6 年生，またはその両方で全小に出場していた

ことが明らかとなった．一方で，学年別の比較で

は，小学 5 年生で全小に出場していた選手は少な

く，小学 6 年生での出場者が多い傾向がみられた．

また，2 学年を合わせた出場経験と戦績を比較する

と，小学 5 年生のみで全小に出場していた選手の割

合は 4.1%と低かった．このことから，講道館杯女

子選手は小学 5 年生のみで競技力が高かった選手よ

りも，小学 6 年生での競技力が高かった選手の方が

多く，6 年生時の競技力がその後の競技力に影響す

る可能性が示唆された． 
階級間で行った比較において，48kg級は他の階級

と比較して，小学 5 年生，6 年生，および 2 学年を

併せた出場経験と戦績のすべてにおいて「出場な

し」が多い結果であった．この背景には，全小が軽

量級と重量級の 2階級で開催されていた影響がある

と考えられる．講道館杯における最軽量級である

48kg級の選手は，小学生当時に軽量級の中でも特
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に体格が小さく，勝ち上がることが難しかった可能

性が高い．この傾向は男子選手も同様であると報告

されており，最軽量級の選手については，小学生時

の大会結果のみで柔道のタレント要素を判断するこ

とが難しく，中学生以降の結果を参考にする必要が

あるといえる．また，78kg級においても他の階級

と比べて小学 5 年生で出場していた選手が少なく，

「出場なし」の選手が多い結果であったことから，

重量級の中でも体格の小さい選手に関しては勝ち上

がりづらい可能性がある． 
一方，63kg級では他の階級と比較して，小学 5 年

生，6 年生ともに出場している選手が多く，出場し

ていない選手は少数だった．また，2 年連続で出場

している選手も多く，63kg級の講道館杯女子選手

の約 6 割が全小経験者であった．このことから，

63kg級の選手は小学生の段階で柔道競技者として

の素質をある程度判断できる可能性がある．同様

に，57kg級および 70kg級においても出場経験や戦

績が 63kg級と近似した結果であったことから，同

様の判断ができる可能性が考えられる． 
早川ら(2024)が行った調査結果を基に男女間の比較

を行ったところ，学年別の全小の出場経験およびそ

の戦績において，男女間に有意な差はなかった．一

方で，小学 5 年生と 6 年生を併わせた全小の出場経

験について男女間で比較した結果，男子選手では小

学 5 年生のみで出場した選手が多かったのに対し，

女子選手では小学 5 年生のみで出場した選手が少な

い傾向がみられた． 
このことから，小学 5 年生で全小に出場し，翌年の

小学 6 年生で出場できなかった選手は，その後，他

の選手と比べて競技力の向上が難しく，講道館杯に

出場できなかった可能性が示唆される．ただし，こ

の検討には柔道を辞めた選手が含まれていない点に

注意が必要である． 
しかし，この傾向は男子選手には見られず，女子選

手特有のものといえる．廣川ら(2019)は，柔道競技

者における相対的年齢効果の影響が解消される時期

は男女で異なると報告している．さらに，藤田ら

(2019)は，小学生時に競技力が高かった選手の体力

測定では，男女で高値を示す項目が異なることを明

らかにしている． 

これらのことから，大会の出場経験や戦績をもとに

柔道のタレント要素を判断する際，男女で異なる可

能性が考えられる．男女間で比較する際には，小学

生の柔道競技人口の違いをタレントプールの差と捉

え，今後，詳細な検討が求められる． 
 
V. まとめ 
本研究では，2022 年度から 2024 年度にかけて講道

館杯に出場した女子選手を対象に，全小の出場経験

とその戦績を調査し，その特徴を明らかにすること

を目的とした． 
その結果，以下の特徴が挙げられた． 
• 講道館杯女子選手の約 4 割が全小を経験

していた． 
• 小学 6 年生時の競技力が，その後の競技

力に影響する可能性が示唆された． 
• 63kg級で出場する講道館杯女子選手の約

6 割が全小経験者であり，小学生の段階で柔道競技

者としての素質をある程度判断できる可能性が示唆

された． 
• 小学 5 年生のみ全小に出場した選手は，

その後，他の選手と比べて競技力の向上が難しく，

講道館杯に出場できなかった可能性が示唆された． 
• 大会の出場経験や戦績をもとに柔道のタレ

ント要素を判断する際，男女でその傾向が異なるこ

とが示唆された． 
上記に加え，男女ともに講道館杯で最軽量級となる

階級では，階級の影響により小学生時に結果を出し

づらい傾向があり，中学生以降の大会結果を参考に

する必要があることが明らかとなった． 
 
VI. 今後の課題 
本研究は，講道館杯に出場する女子選手の小学生時

の大会結果を調査し，検討するものであった．革新

的パスウェイ確立に寄与するためには競技力の高い

全日本強化選手に対象者を絞り，対象大会を拡大す

ることで，競技成績の変遷過程の特徴を明らかにし

ていきたい． 
 
注 1. 1979 年 11月号に創刊し，2022 年 8月号
から現在まで休刊している． 
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大学の柔道授業概要についての研究：国立大学のシラバスに着目して 
 

菊川顕（岡山商科大学） 藤本誠（川崎医療福祉大学） 川戸湧也（三重大学） 
 

抄 録 
 本研究では，国立大学における柔道実技授業のシラバスに着目し，授業概要の中から柔道への愛好的態度，

生涯スポーツに関する記述内容について調査することを目的とした．調査対象は国立大学 81 大学とした．Web
上に公開されているシラバスから「授業の概要・目的」「到達目標」等，授業概要を説明する文章を抽出した．

分析方法は，KH Coder 3 を用いて共起ネットワークを描画し，テキストに含まれる単語の出現頻度や単語間

の関係性について分析を行った．なお柔道実技授業の開講を確認できた大学は 47 大学で，対象となったシラ

バスは 79件であった．出現語の上位は「柔道」「できる」「指導」「理解」「基本」「技能」等であり，共起の程

度も高かった．「スポーツ」と共起する語句は「文化」「伝統」であった．「楽しい」と共起する語句は「相手」

のみであった．「攻防」を記述していたのは 10 大学であった．「授業概要・目的」「到達目標」に初段もしくは

初段相当の実力を身に付けさせることを記述していた大学が 7 大学，昇段審査について記述していた大学が１

大学であった．生涯スポーツに関する記述をしていた大学が 3 大学であった．今後は，公立，私立大学の調査

を実施し，比較検討を行っていきたい． 
 
キーワード：柔道授業，シラバス，生涯スポーツ，昇段 
 
Ⅰ. 諸言 
 近年，日本の少子化に伴い，若年層のスポーツ人口

の減少が問題視されている．特に柔道では，競技人口

の減少が顕著であり，様々な観点から議論がなされ

ている（古田ほか，2023）．2023 年 8月に公益財団

法人全日本柔道連盟（以下「全柔連」と略す）から発

表された「長期育成指針」では，柔道を取り巻く課題

として，第一に柔道人口の減少について取り上げて

いる（全日本柔道連盟，2023b）．長期育成指針は，

欧米でのLTAD（Long-Term Athlete Development）
を参考に，「柔道に関わる全ての人，国民に対し，柔

道を通して成熱していく理想的な姿を提案すべく策

定した指針」であり，全柔連の戦略的グランドデザイ

ンとして位置づけられている（全日本柔道連盟，

2023）．その中で，「あらゆる人が多様な柔道の価値

を享受できる体制を構築することが，柔道界が担う

社会的役割である」としている．そして，生涯におけ

る発達プロセスを 6 段階に分け，それぞれの段階で

の育成の視点を提示している．年齢に関係なくいつ

からでも広く国民が柔道に触れることができるとし

た上で，ステージ5（18歳から 24歳）ではウェルネ

ス柔道，ステージ 6（生涯）では生涯スポーツとして

の柔道に取り組むことを推奨している．全柔連が公

開している個人登録者数の推移によれば，各カテゴ

リーを比べると，大学生の減少傾向は比較的緩やか

であり，2021 年から 3 年間はほぼ横ばいである（全

日本柔道連盟，2024）．しかし，個人登録者数は最も

少ない．ウェルネス柔道や生涯スポーツとして柔道

を考える際，様々な契機で柔道を知り，多様な立場で

柔道との関わりを持つ人間が増えることは柔道普及

にとって有益であると考える．柔道の授業やクラブ

活動，町道場等，これまでの人生の中で柔道を経験し

たことのない非柔道経験者が柔道に関わる機会の一

つとして，大学での実技授業があげられる．柔道授業

は，全国の 91 大学で開講されていることが報告され

ている（川戸・長谷川，2019）．また 49 の教員養成

課程で実施されていることも報告していた．  
 他方で長期育成指針では柔道登録人口減少の原因

の一つとして指導者不足（指導者養成不足）を指摘し

ている．柔道界のこのような実態において，大学にお

ける柔道授業は人口増加のひとつの契機となりうる

と考えた．ただし，そのためには実施される授業の質

が重要になろう．川戸・長谷川（2019）は，我が国

のすべての 4 年制大学を対象に，柔道授業のシラバ

スの記述内容を整理し，その全容を明らかにしてい

る．その中では，大学体育における柔道授業において
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「授業の質保証について十分に達成しているとはい

えない」と指摘している．さらに川戸（2023）はこ

れまでの柔道授業の研究について整理，類型化し，研

究動向について分析している．そこでは，柔道授業に

関する研究の多くは実践の報告であり，学習者の学

習成果の保証に貢献する理論的基盤を備えた研究は

みられなかったとしている． 
 ここで整理したとおり，柔道授業の質は必ずしも

保証されているとは言えない現状がある．柔道が多

くの国民から愛され，その便益をより多くの国民が

享受できるためにも，今後克服すべき課題を明確に

する必要があろう．そこで，本研究では国立大学での

柔道授業におけるシラバス内容，特に「授業の概要・

目的」「到達目標」等を含む授業概要に焦点を当て，

柔道普及や指導者育成，愛好的態度に関する内容つ

いて調査，分析することを目的とした． 
 
Ⅱ. 方法 
1. 対象 
 国立大学 81 大学を調査対象とした．調査方法は

Web 上に公開されている（2024 年 4月 1日時点）

大学ホームページのシラバス検索にて，柔道実技授

業について開講の有無を確認し，シラバス内にある

「授業の概要・目的」「到達目標」等，「授業計画」以

外の授業概要を説明する文章を抽出した．授業者の

変更や隔年で開講している場合もあるため，検索可

能な場合は2021年度から2024年度までのシラバス

を対象とした．その際，同じ授業者が開講している場

合や授業者が異なっても，同様の内容の場合は対象

から除外した．また，剣道等他の競技と合同で開講さ

れている場合，柔道の授業内容に関する文言のみを

抽出した． 
 
2. 分析方法 
 先行研究（川戸・長谷川，2019）では，シラバス

の目標を 9 つのカテゴリーに分類整理し分析を行っ

ている．本研究においては，新たな知見を得るために

記述内容を詳細に確認することができるテキストマ

イニングの手法を用いて分析を行った．授業概要に

おけるテキスト型データを統計的に分析するために

KH Coder 3 を用いた．共起ネットワークを描画する

ことで単語同士のつながりを可視化し，テキストに

含まれる単語の出現頻度や単語間の関係性について

分析を行った．また，授業概要に含まれる単語を目的

に合わせ整理し調査した． 
Ⅲ. 結果 
1. 対象と昇段 
 調査対象から柔道実技授業の開講を確認できた大

学は 47 大学（58.0%）であった．対象となったシラ

バスは 79件であった．シラバスの「授業概要・目的」

「到達目標」に初段もしくは初段相当の実力を身に

付けさせることを記述していた大学が 7 大学確認で

きた．柔道授業を開講している大学の 14.9%であっ

た．また，昇段審査についてその取得方法を具体的に

記述していた大学は 1 大学（2.1%）であった． 
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2．出現語リストと共起ネットワーク 
 まずシラバスの記述から頻出語を抽出した．抽出

語の上位 20位までを表 1 に示した．頻出語の上位は

「柔道」「できる」「指導」「理解」「基本」「技能」等

であり，共起ネットワークにおいて共起の程度も高

かった． 
 さらに図 1 には単語間の共起ネットワークを描画

した．これをみると，「柔道」を中心としたクループ

（図 1①）「スポーツ」を中心としたクループ（図 1
②），「楽しい」と「相手」のクループ（図1③）の3
つのグループに着目した．①では，「柔道」に対し，

指導に関する語句について共起の程度が高かった．

②では，「スポーツ」と共起する語句は「日本」「文化」

「伝統」であった． 
③では，「楽しい」と共起する語句は「相手」のみで

あった． 
 
Ⅳ. 考察 
1. 共起ネットワーク 
（1）「柔道」グループ 
 高橋（1989）は，体育の教科内容領域を「運動技

能領域」「認識領域」「社会行動領域」「情意領域」の

4 つに分類されるとしており，運動技能の習得や向

上に関する内容を「運動技能領域」，「理解」や「分か

る」と言った「認識領域」としている．また，友添

（2002）は，「社会行動領域」を「マナーやエチケッ

トといった社会的スキルや人間関係スキルのこと」，

「情意領域」を「スポーツに対する興味，関心，意欲，

愛好的態度育成に関すること」であるとしている．先

行研究（川戸・長谷川，2019）において，シラバス

分析の中で「運動技能領域」や「認識領域」の学修を

目指した授業が行われていたが，「情意領域」や「社

会行動領域」に関連する内容がどの程度授業に組み

込まれているかは明らかにできなかったとし，目標

設定が不十分であることを指摘している．本研究に

おいても出現語リストを確認すると「柔道」「できる」

「指導」「理解」「基本」「技能」等が上位であり，共

起ネットワークではそれらの単語が「柔道」に強く共

起しており，グループを形成していた．技術や指導法

の習得を重要視している結果であると考えられ，先

行研究を支持していると考えられる．また，別の先行

研究（川戸，2016）において，授業方法を工夫する

ことによって柔道に対するイメージを肯定的に変容

させることができると報告されており，愛好的態度

を育成するためにも授業内容を工夫しつつ「社会行

動領域」や「情意領域」に関する内容を増やす必要が

あると考えられる．他に注目すべき点として，「授業」

も頻出語リストの上位であり，「柔道」と関連して別

のグループを形成している．中学校，高等学校での指

導方法を教授しようとしている結果であると推察さ

れる． 
 
（2）「スポーツ」グループ 
 「スポーツ」と共起する語句は「日本」「文化」「伝

統」であった．柔道をスポーツとして捉えた上で伝統

や文化を伝えようとしていると推察される．ここで

は，「柔道」グループに「伝統」や「文化」「礼法」の

語句が含まれる必要があると考えられる．柔道授業

は，約半数の大学で教員養成課程において開講され

ており（川戸・長谷川，2019），中学校では武道必修

化の枠組みの中で柔道授業が開講されているため，

シラバスには，「柔道」を「武道」として捉えた上で

文化や伝統，礼法に関する表現をする必要があると

考えられる． 
 一方，2018 年から「日本体育協会」を「日本スポ

ーツ協会」，2020 年から「体育の日」を「スポーツの

日」，2024 年から「国民体育大会」を「国民スポーツ

大会」に名称を変更しており，社会の変化に合わせて

「スポーツ」という用語が多く使用されてきている．

梶田ほか（2018）は，この様な社会全体の動向が，

今後の大学体育の科目群の統合名称にも影響を与え

る可能性を示唆しており，スポーツの枠組みの中で

柔道実技授業が開講されることも予想される．併せ

て，永木ほか（1996）は，「柔道にはスポーツ文化と

しての普遍的価値と武道としての独自的価値の混在

を指摘できうる」としており，シラバスでは柔道とス

ポーツとの関係性を考慮しつつ，その違いをより明

確に表現していく必要があると考えられる． 
 また，中学校学指導要領での保健体育の目標は「豊

かなスポーツライフを実現するための資質・能力を
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次のとおり育成することを目指す」とされており「生

涯にわたって運動に親しむ」ことを明記している．

2023 年に全日本柔道連盟から発表された長期育成

指針では，社会人としてのステージにおいて柔道を

生涯スポーツとして移行することを目標としている．

授業概要で生涯スポーツに関する記述をしていたの

は 3 大学（6.4%）であった．武道とスポーツの違い

を踏まえつつ，柔道を生涯スポーツとして活用する

ことも念頭に置き，シラバスにて表現する必要があ

ると考える． 
 
（3）「楽しい」グループ 
 「楽しい」と共起する語句は「相手」のみであった．

授業において相手とのコミュニケーションによる楽

しさ伝えていると推察される．中学校学習指導要領

及び高等学校学習指導要領を確認すると，武道の目

標及び内容の中に「技ができる楽しさや喜びを味わ

い」と言う一文や「攻防」についての記述が確認でき

る．柔道を教えるにあたって，攻防を展開させるよう

にする必要があり，大学柔道授業においても受講者

に「攻防」を経験させ，将来，自身の授業を受け持っ

た時，生徒に教える技術を身に付けさせる必要があ

ると考えられる．「攻防」を記述していたのは 10 大

学（21.3%）であった．「柔道」と「楽しい」を共起

させる為には，シラバスにおいて柔道特有の「攻防」

や「技ができる」楽しさをより明確に表現する必要が

あると考えられる．併せて，柔道の「楽しさ」につい

て，射手矢ほか（2011）は，柔道には一般的な運動

やスポーツにおける喜びや楽しみとは異質の“楽し

さ”が存在することを示唆しており，柔道普及の面か

らは，柔道特有の「楽しさ」についても表現していく

必要があると考える． 
 また，柔道の「楽しさ」は愛好的態度を形成するた

めの重要な要素であると考えられる（全日本柔道連

盟，2023a）．授業方法を工夫することによって柔道

に対するイメージが肯定的に変容する可能性がある

こと（川戸，2016）は先に述べたとおりであるが，

工業高等専門学校生を対象とした研究（石川ほか，

2017）では，1 年間の柔道授業を経験することによ

って，時間の経過とともに柔道対する「楽しい」や

「面白い」意識が構築されることを報告しており，大

学生を対象とした研究（石川ほか，2011）では，1 年

間の柔道授業を通じて「苦痛」因子が低減し，「楽し

さ」因子が上昇する等，柔道に対するイメージが肯定

的に変容したことを報告している．授業を継続して

受講することで柔道への「楽しさ」の感情が養われ，

愛好的態度が育成されると考えられる．以上のこと

を踏まえると，授業内容を工夫することに加え，シラ

バスにおいて柔道を継続する楽しさや意義を表現す

ることが愛好的態度育成の可能性を高めるものであ

ると考える． 
 
2. 昇段 
 授業概要に初段もしくは初段相当の実力を身に付

けさせることを記述していた大学が7大学（14.9%），

昇段審査についてその取得方法を具体的に記述して

いた大学は 1 大学（2.1%）であった．昇段について

も生涯スポーツに深く関連する事項であると考えら

れる．柔道普及にとって，シラバスに昇段についての

記載を明記し，昇段や登録を促す必要があると考え

る． 
 
Ⅴ．まとめ 
 本研究では，テキストマイニングの手法であるKH 
Coder 3 を用いて，国立大学柔道実技授業における

シラバス（「授業の概要・目的」「到達目標」等を含む

授業概要）を対象に，柔道普及や指導者育成，愛好的

態度に関する内容ついて調査した． 
 調査対象から柔道実技授業の開講を確認できた大

学は 47 大学（58%）であった．出現語の上位は「柔

道」「できる」「指導」「理解」「基本」「技能」等であ

り，共起ネットワークにおいて共起の程度も高かっ

た．先行研究を支持していた．また，授業内容を工夫

しつつ「社会行動領域」や「情意領域」に関する内容

を増やす必要があると考えられる．「スポーツ」と共

起する語句は「日本」「文化」「伝統」であり，シラバ

スには，「柔道」を「武道」として捉えた上で文化や

伝統，礼法に関する表現をする必要があると考えら

れる．生涯スポーツに関する記述をしていたのは 3
大学（6.4%）であった．生涯スポーツについてもシ

ラバスにて表現する必要があると考える．「攻防」を

記述していたのは 10 大学（21.3%）であった．シラ

バスにおいて柔道特有の「攻防」や「技ができる」楽

しさをより明確に表現する必要があると考えられる．
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段位について言及している大学は全体の 17.0％であ

り，柔道普及を考える上では昇段や登録を積極的に

促す必要があると考えられる． 
 今後の課題としては，引き続き公立，私立大学のシ

ラバスを調査する予定ですある．また，受講者に対し

柔道実技授業に関する意識調査を実施する予定であ

る． 
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短期間に相次いで左右の中手骨骨幹部骨折を受症した女子柔道選手の１例 
 

和田誠之（和田整形外科クリニック） 
 

抄 録 
症例は 16歳女性 52kg級選手，右組．202X/8/23 大会中組手争いで受症，8/24当院初診．レントゲンにて左

手中指薬指中手骨骨折診断，保存治療を選択し 11/11 に行われた選手権予選会個人戦で優勝した．202X/12/23
大会中組手争いで右手痛を自覚，12/28当院初診した．レントゲンにて右手薬指中手骨骨折診断，今回も保存

治療を選択して治療し 
全国高校選手権大会に無事に出場ができた．現在柔道には支障なく県予選を勝ち抜きインターハイにも出場し

た．中手骨骨折に対する保存療法として石黒法が広く行われている．受傷機転として M P 関節屈曲位で相手

の胸部を強打したことでの直達外力が考えられた．今回はいずれも斜骨折であり大会も近く保存治療を選択し

た．可動域制限もなく，交叉指変形は起こらなかったが，短縮により軽度の変形を残した．希望された大会に

出場可能で家族本人の治療への満足度は高かった． 
 
キーワード：中手骨骨幹部骨折，保存療法，石黒法 
 
Ⅰ．はじめに 
中手骨骨折は一般外来でよく見られる外傷であるが，

短期間に両側中手骨骨折をきたすことは希と考える．

今回は短期間に相次いで左右の中手骨骨幹部骨折を

受症した女子柔道選手の１例を報告する． 
 
Ⅱ．症例 
16歳，女性．既往症としてアトピー性皮膚炎があっ

た．柔道歴は 10 年で初段であった．202X/8/23 大会

中組手争いで左手痛を自覚，8/24当院初診．受傷機

転として本人は組み手争いで相手の襟を取る際に胸

骨部にぶつかったかもしれないと話していた．身体

所見では手背側に圧痛あり．麻痺はないが痛みで手

指の動きは制限されていた．レントゲン所見では軽

度の角状変形を伴う左手中指薬指中手骨斜骨折を認

めた（図-1）． 
 治療法を選択する際に本人，家族から２カ月弱後

の大会には是非とも出場したいとの強い希望があっ

た．多少の変形も許容とのことで，当院でも通常行っ

ているナックルキャスト法（以下石黒法 2））を選択

した．環指をやや牽引，MP 関節屈曲 90度を目指し

て，長さはPIP 関節まで，十分手指が屈曲できるよ

うにギプス固定を施行，固定後は回旋変形の有無を

確認した．ギプスは固定 4 週間し除去，受傷後５週

で打ち込み開始，受傷後７週で乱取り開始，受傷後

11週で 11/11 に行われた全国高等学校選手権予選会

個人戦に出場し優勝した．受傷後 10週のXP では骨

折部の短縮，軽度の角状変形は認めるものの癒合し

た(図-2)． 

 
図 1．左手 初診時 

 

図 2．左手 骨癒合時 
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 特に問題なく柔道稽古をおこなっていたが，左手

骨折から４カ月後，202X/12/23 に大会中組手争い

で右手痛を自覚し，12/28当院初診した．身体所見

では右手背側環指中手骨背側に圧痛あり．麻痺はな

いが痛みで手指の動きは制限されていた．レントゲ

ン所見では左手と同様に軽度の短縮，角状変形を伴

う右手薬指中手骨斜骨折を認めた(図-3)． 
今回も保存加療を選択し石黒法を用いてギプス固定

4週間おこない，受傷後５週で打ち込み開始，受傷

後 8週で乱取り開始，受傷後 13週で 3/19 におこな

われた，全国高等学校選手権に無事に出場できた．

その後は大きな外傷は無く，県予選を勝ち抜きイン

ターハイ出場 東北総体出場できた．受傷後 12週の

レントゲンでは骨折部の短縮，軽度の角状変形は認

めるものの癒合している(図-4) ．可動域制限に左右

差なく，交叉指も認めていない．本人も日常生活動

作，柔道においても支障がないと話している(図-
5) ． 

 
図3．右手 初診時 

 

 
図 4．右手 骨癒合時 

 

 
図 5．最終観察時 

 
Ⅲ．考察 
 国際柔道連盟試合審判規定では積極的な攻めを行

わないと指導が与えられる．結果的に試合を有利に

運ぶため組み手争いは激しくなると考える．受傷し

た選手は指導者，家族からのお話では選手は正拳突

きのように真っ直ぐに襟を取ることが多いとのこと

だった．予想の域ではあるが，MP 関節屈曲で襟を

取りに行く際に中手骨に直達外力，回旋力が加わっ

た結果，骨折を生じたと考えた． 
 中手骨骨折に対する保存療法の適応として，回旋

変形がない軽度の角状変形（第 2,3 中手骨 20゜以下 

第 4,5 中手骨 40゜以下）軽度の短縮（5-6mm以
下）といわれている１）．保存療法として石黒法

2） ，ナックル キャスト 3），Galveston type 
splint  
4），ナックル ブレース 5）がおこなわれている． 
石黒法は 1991 年に石黒らが報告した．透視下でで

きるだけ整復，ギプスを巻くときはMP 関節 70-90
度の屈曲位として手関節，PIP 関節にはかからな

い，MP 関節の屈曲位をしっかり保持するために手

掌部の横アーチをしっかり作る，指の最大屈曲が可

能か確認の上指の回旋変形有無をチェック，ギプス

後は積極的な手指可動域訓練を開始する治療法であ



柔道科学研究，25，39-41（2025） 

 41 

る．利点としてMP 関節屈曲位で固定するので伸展

拘縮を予防できる，骨折指と隣接指とが接触してい

るので側屈変形を予防出来る，指の積極的な自動屈

曲訓練で伸筋腱テンションバンド作用により整復位

維持・良好な可動域を獲得できることが報告されて

いる 2）． 
一方ナックルブレースはギプスのまき直し手間がな

い，容易に装着できる，清潔に保てるなど利点があ

るが，固定力が少ない，週１回つけ直しが必要，患

者の自己判断で勝手に外せることが問題点である．

しかし，堀らの報告ではいずれの方法も有意差はな

かった 6）． 
当院では 2017 年より保存治療可能な中手骨骨幹部

骨折に関して石黒法を施行している．20歳以下の

症例では全例斜骨折，ギプス固定期間 4週，全例骨

癒合，交差指なし，スポーツをしている症例では受

傷前レベルに復帰している． 
本症例で石黒法選択した理由は，骨折部の転位があ

ったが，整復時交差指を認めなかった，アトピー性

皮膚炎があり手術では感染を危惧，キャストは固定

力があるので治療中に他部位訓練が可能である．何

より大会に間に合わせたいと希望があったからであ

る． 

今回の症例の問題点として右手ギプス中に危惧して

いた皮膚かぶれが発生し，ギプスまき直し回数が 1
回増えたことである．若干の中手骨短縮を認めた

が，本人・家族とも満足できる結果を得た． 
 
Ⅳ．まとめ 
 短期間に両手中手骨骨折を受症した１例を報告し

た．保存加療も選択の一つにあると考えた． 
 
文献 
Paul Tornetta et.al. Fractures inAdults.1744,2020. 
石黒 隆ほか.指基節骨および中手骨骨折に対する保

存療法.日手会誌 8:704-708,1991. 
楢崎慎二ほか.手指基節骨・中手骨骨折に対するナッ

クルキャストによる保存的治療成績. 日手会誌 
30:575-578,2014. 

花香直美ほか.Galveston type splint を用いた中手

骨骨折に対する保存療法の治療成績. 日手会誌

35:1197-1200,2019. 
浅井宣樹ほか.当院にて加療した中手骨・基節骨骨折

に対する装具療法の治療経験. 日手会誌 34:930-
933,2018.  

堀 泰輔ほか.中手骨骨幹部骨折に対する保存療法の

比較. 日手会誌 34:637-640,2018.



 

 

編集後記 
 
 第 33回オリンピック競技大会が盛況のうちに閉幕した．今回大会の結果についてここで論じることは割愛

するが，一言で総括するのが難しい大会であったように思う． 

 私は科学研究部の一員としてパリに赴いた．到着早々に高速鉄道（TGV）の駅で同時多発的に破壊行為が

発生し，その翌日にはメトロの駅でイスラム過激派を名乗る女性が警察によって射殺されたというニュース

を聞いた．前回の東京五輪は未知の感染症（COVID-19），前々回のリオ五輪はファベーラでの銃撃戦といっ

た具合に，私が五輪へ赴く時は常に命の危機を感じてきた．平和の祭典である五輪とは「そういうもの」な

のかもしれない． 

 先行きが不安ななか開幕したパリ五輪であったが，柔道会場は熱狂の渦の中心にあった．観客のほとんど

はフランス国民であったように思うが，観客は素晴らしいテクニックに対して国籍を問わず拍手と歓声を送

っていた．もちろんフランス代表選手を贔屓することも忘れていない．フランス代表で唯一個人戦の金メダ

ルを獲得したリネール選手が優勝した瞬間の歓声は，まさに観客席が崩壊する勢いであった．リネール選手

を筆頭にフランス代表は，自国民の大きな期待を背負って戦っていた．この国（フランス）で柔道をすると

いうことは本当に幸せなことなのだと思った． 

 一方で，柔道競技では初日から最終日まで物議を醸す出来事が発生した．私の立場において，それらの話

題に踏み込んで触れることは避けるが，日本のマスコミやSNS は競技とは異なる視点での報道・投稿が続い

た．一連の出来事は日本国民の柔道に対する“ダブルスタンダード”を浮き彫りにしたのではないだろう

か．多くの（柔道に対して普段はあまり関心を寄せていない）日本国民に，パリ五輪の柔道競技はどのよう

に映ったのだろうか．またパリ五輪の柔道競技を通してどのような感情を抱いたのだろうか．研究者として

は大変興味深い．フランスが必ずしも理想的だと思わないが，私たち柔道家（あるいは柔道の研究者）はこ

れからどのように柔道に向き合うのか，また柔道を通して日本あるいは日本国民，世界の人々にどのように

関わっていくか，改めて問われているような気がしてならない． 

 さて，柔道科学研究は今回で 25巻に到達した．先達として私たちを導いていただいた先生方がいなければ

この巻数に達することはなかった．改めて深く敬意を表したい．そして，今回発表された７編の論文が，将

来の柔道の発展に寄与することを心から願うところである．強化の方では，既に４年後のロサンゼルスを見

据えた戦いが始まっている．本誌においては，あらゆる議論を通して４年先，さらにその先を向いて「柔道

の発展に寄与する」という道の歩みを一層進めていきたい． 
（川戸湧也｜三重大学） 
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